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Vorwort zur Auflage von 2015

Meine Forschungen zum jüdischen “Holocaust” fingen 1972 an, und seit der erstmaligen Veröffentlichung dieses Buches im Jahre 1976 in England unter dem Titel The Hoax of the Twentieth Century sind 39 Jahre vergangen. 38 Jahre sind seit der Herausgabe der leicht revidierten zweiten britischen und ersten amerikanischen Ausgabe von 1977 vergangen. Der vorliegende Text besteht aus dem letzteren, eingeführt von einem kurzen Artikel, den ich 1991 für eine Studentenzeitung an der Northwestern University schrieb,1 und gefolgt von fünf Zusätzen, die Aufsätze aus den Jahren 1979-2014 enthalten. Außerdem gibt es einen Nachtrag zum Anhang E (“Die Rolle des Vatikans”), der aus einem Nachruf auf Reverend Robert A. Graham besteht. Mit Ausnahme eines Nachtrages zum Zusatz 5 erschienen all diese Aufsätze im Journal of Historical Review, das anno 2002 zu bestehen aufhörte. Zudem wurde der Anhang A über Kurt Gerstein etwas überarbeitet.

Ich empfinde Stolz, dass mein Buch fast 40 Jahren nach seiner ersten Veröffentlichung immer noch für manche von Interesse ist. Dennoch erfordern das Alter dieses Textes sowie die großen Fortschritte, die der Holocaust-Revisionismus seither gemacht hat, einige Kommentare bezügliches des Werts dieses Buches für den heutigen Leser. Wie kann ein dermaßen alter Text heute nicht obsolet sein? Welchen Gewinn kann der heutige Leser daraus ziehen? Wäre es nicht besser, den Text zu überarbeiten, um neueren Entwicklungen Rechnung zu tragen?

Aus der heutigen Perspektive betrachtet hat das Buch Mängel, und einige Personen, darunter auch ich, könnten es heute besser machen. Als Entschuldigung für diese Mängel darf ich anführen, dass ich damals alleine arbeitete und nur geringfügige Hilfe hatte. Mit der Ausnahme von Wilhelm Stäglich war keiner der Korrespondenten, mit denen ich vor der Veröffentlichung im Jahre 1976 in Kontakt stand, damals oder auch danach je von Bedeutung für die revisionistische Arbeit. Literatur mit revisionistischer Ausrichtung war rar. Einiges davon war Unsinn und also solches ein kleines Ärgernis. Auf der positiven Seite befanden sich Paul Rassinier, Thies Christophersen und Wilhelm Stäglich. Damals waren die Schriften von Rassinier, einem ehemaligen politischen Häftling im KL Buchenwald, sowohl als Primärquellen bezüglich seiner persönlichen Erlebnisse interessant als auch als historische Untersuchungen (heute ist Rassinier nur noch als Primärquelle interessant). Christophersen und Stäglich, zwei Deutsche, die während des Krieges in der Nähe von Auschwitz stationiert gewesen waren, waren lediglich als Primärquellen von Interesse, obgleich Stäglich später ein geschichtswissenschaftliches Buch verfasste. Doch selbst wenn man diese drei in Betracht zieht, so war der historische Komplex schlicht nicht vorhanden, wie ich weiter unten erläutern werde.


	
		
				
Arthur R. Butz (rechts aus dem Jahre 2003) kam in New York zur Welt und ist dort auch aufgewachsen. Er erwarb seine akademischen Grade Bachelor und Master of Science auf dem Gebiet der Elektrotechnik am Massachusetts Institute of Technology und 1965 seinen Doktorhut auf dem Gebiet der Regelungstechnik an der University of Minnesota. Seit 1966 ist er außerordentlicher Professor für Elektrotechnik und Computerwissenschaft an der Northwestern University in Evanston, Illinois. Er hat zahlreiche technische Artikel verfasst.
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Eine häufig geäußerte Beschwerde über mein Buch war, dass ich kein ausgebildeter Historiker oder Geschichtsprofessor sei. Es ist jedoch nicht unüblich, dass Personen, die keine akademischen Historiker sind, Beiträge zur Geschichtsschreibung leisten. Der große amerikanische Historiker Francis Parkman war kein Geschichtsprofessor; er hatte lediglich eine kurze Berufung als Professor für Gartenbau in Harvard gehabt. Der verstorbene Arnaldo Momigliano mahnte Behutsamkeit gegenüber akademischen Historikern an und wies darauf hin, dass keiner der drei führenden Altertums-Historiker des 19. Jahrhunderts ein Geschichtsprofessor gewesen sei; Mommsen zum Beispiel war Jura-Professor.2

Solche Beispiele illustrieren jedoch die Tatsache nur unzureichend, dass die Geschichtsschreibung eine wesentlich engere Beziehung mit der volkstümlichen Kultur hat als jede andere akademische Disziplin. Dies kann leicht verdeutlicht und bewiesen werden. Auf den Literaturseiten der führenden Zeitungen (New York Times, New York Review, etc.) findet man Rezensionen sowie Werbung für viele Werke der maßgeblichen Geschichtsforschung, also Werke, die nicht ausdrücklich für die allgemeine Leserschaft verfasst wurden. Keine solche Aufmerksamkeit wird Spitzenwerken der Elektroingenieure sowie der meisten anderen akademischen Disziplinen geschenkt. Viele intelligente Laien können solche Geschichtsbücher verstehen. Wenn viele sie lesen können, dann können auch einige solche Bücher schreiben. Für den relativ populären Status ernsthafter geschichtlicher Studien könnte ich Gründe angeben, aber das würde uns zu weit vom Thema abbringen. Jedenfalls liegt es nicht an der Käuflichkeit der akademischen Historiker, dass sie die volkstümliche Vermarktung ihrer Bücher gutheißen.

Diese Betrachtungen zeigen andererseits, dass die bei Angriffen auf den Holocaust-Revisionismus üblicherweise vorgebrachte Behauptung orthodoxer Historiker, nur Personen mit ihrer Art von Doktortiteln seien kompetent, geschichtliche Themen zu behandeln, ein gerüttelt Maß an Heuchelei enthält.

Der Stil meines Buches ist bestimmt nicht elegant. Ich meine zwar, dass sich mein Stil seither sehr verbessert hat, jedoch bleibt mein Stil bestenfalls trocken und ist immer noch nicht elegant, wie bei den meisten Menschen mit einer technischen Ausbildung. Er war jedoch gut genug, um den Zweck meiner Studie zu erfüllen. Ich habe mich manchmal sogar gefragt, ob ein eleganter Stil mit einem trostlosen Thema wie dem vorliegenden nicht unvereinbar ist.

Ich bin keinesfalls unbescheiden, wenn ich sage, dass mein Buch das beste seiner Art ist, weil es nämlich das einzige Buch seiner Art ist. Im Vergleich zu anderen Büchern hat mein Buch einen horizontalen Ansatz, während die anderen einen vertikalen haben. Nachfolgende Forscher haben bestimmte Themen gewählt und diese tiefer erforscht als ich es tat. Solche vertikalen Ansätze heben sich von meinem horizontalen Ansatz ab. Ich habe versucht, jeden vernünftigen Aspekt des Problems zu behandeln. Die Frage der Existenz von Menschengaskammern war nur eine unter vielen. Ich habe versucht, sowohl das zu zeigen, was passiert war, als auch das, was nicht passiert war. Ich verdeutlichte die Bedeutung der zionistischen und ähnlicher Bewegungen. Ich diskutierte die alliierte Politik und den jüdischen Einfluss darauf. Meine Verwendung der Quellen (z.B. die Nürnberger Verfahren, Berichte des Roten Kreuzes, Dokumente des Vatikans, zeitgenössische Zeitungsmeldungen) erscheinen heute selbstverständlich, aber damals war dem durchaus nicht so. Um die frühen Kriegsverbrecherprozesse einordnen zu können, führte ich die Hexenprozesse als einen nützlichen Präzedenzfall an.

Ich nehme für mich noch einen weiteren Beitrag dieses Buches in Anspruch, der anfangs lächerlich erscheinen mag. Ich behandelte die deutschen Konzentrationslager als bestimmte Institutionen an bestimmten Orten, in denen sich die für sie behaupteten Vorgänge an einem wirklichen Ort zu einer wirklichen Zeit zutrugen – falls sie überhaupt stattfanden – und zwar zusammen mit anderen Ereignissen, die zeitgleich in den gleichen Lagern bzw. am gleichen Ort stattfanden. Mit “wirklichem Ort” meine ich, dass sich der Ort in dem gleichen Raum befand, in dem wir alle existieren, so dass ein Vorgang, der in Auschwitz geschah, zur gleichen Zeit erfolgte wie ein von Präsident Roosevelt in Washington abgehaltenes Treffen und meine damaligen Schulbesuche.

Dies ist so offensichtlich, dass es absurd erscheint, wenn ich dies als eine originelle Perspektive darbiete, aber hören Sie mir bitte weiter zu. Mein Eindruck von der bestehenden Literatur war damals, dass die behaupteten Ereignisse ebenso auf dem Mars hätten stattfinden können, falls überhaupt, denn dermaßen wenig Rücksicht wurde auf den breiteren Zusammenhang genommen. So rief ich dem Leser in Erinnerung (hier auf Seite 235):

“Während des Zweiten Weltkrieges fand ein Krieg statt!”

Man nehme diesbezüglich meine Darlegungen zu Auschwitz, dem wichtigsten angeblichen “Vernichtungslager”. Zunächst beschrieb ich Auschwitz als ein Lager, das ähnliche Funktionen erfüllte wie andere typische deutsche Lager, von denen nicht behauptet wird, es seien Vernichtungslager gewesen. Ich erklärte diese Funktionen und legte eine Karte vor, auf der diese Lager zu finden waren. Sodann beschrieb ich die einzigartigen Aspekte von Auschwitz und zeigte, warum die Alliierten an Ereignissen, die sich in Auschwitz zutrugen, interessiert gewesen wären. Ich präsentierte Bilder von Kremierungsöfen in Auschwitz und anderen Lagern. Ich legte eine Karte der Region Auschwitz vor und einen Plan des Abschnitts “Birkenau” des Lagers Auschwitz. Dieser Plan sowie die diversen Karten zeigten dem Leser genau, wo in Europa, in Polen und in Auschwitz die großen Gaskammern gewesen sein sollen. Dann betrachtete ich eine bestimmte Gruppe von Juden, die ungarischen Juden, und zwar nicht nur vom Standpunkt der angeblichen Ereignisse in den deutschen Lagern, sondern zudem vom Blickwinkel der Ereignisse in Ungarn. Für mich war das Problem der ungarischen Juden nämlich sowohl ein Problem dessen, was sich in Ungarn zutrug, als auch dessen, was in Auschwitz geschah. Aber selbst bei der Betrachtung der Ereignisse in Auschwitz wählte ich meine Perspektive woanders, nämlich unter den Alliierten, die zur damaligen Zeit sehr an Auschwitz als einem industriellen Bombenziel interessiert waren und daher das Lager fotografiert hätten.

Diese Fotos wurden fast drei Jahre nach der Veröffentlichung meines Buches vorgelegt und bestätigten meine Schlussfolgerungen, aber das ist nicht, was ich hier hervorzuheben versuche. Worauf ich hinaus will, ist der Umstand, dass meine Methode, mit der ich Auschwitz in sein allgemeines historisches Umfeld einbettete, im Wesentlich einzigartig auf dem Gebiet der Geschichtsschreibung war, so unwahrscheinlich dies auch klingen mag. Es stimmt zwar, dass einiges von dem, was ich in dieser Beziehung ausgeführt habe, in früheren Büchern gefunden werden kann, die vorgaben zu berichten, wie es zu den “Vernichtungen” gekommen war. Jedoch handelt es sich dabei lediglich um verstreute Einsprengsel von nebensächlicher Bedeutung für diese Darlegungen. Aber auch das musste erst einmal aus diesen diversen Quellen herausgelesen werden. Obwohl es zum Beispiel offensichtlich erscheinen mag, dass eine nützliche Diskussion des Auschwitz-Problems eine Landkarte der Region Auschwitz erfordert sowie einen Lageplan des Lagers Birkenau, musste ich erstere, basierend auf mehreren Quellen, selber herstellen, und letzteren konnte ich nicht etwa einem Standardbuch zum “Holocaust” entnehmen wie etwa den Werken von Hilberg oder Reitlinger, sondern einem Buch über ein deutsches Strafverfahren gegen ehemalige Lagerangehörige von Auschwitz, das in den Jahren 1963 bis 1965 stattgefunden hatte. Hilberg, Reitlinger und andere ähnliche Autoren geizten sehr mit Karten und Abbildungen, mit Ausnahme von Büchern, die sich speziell der Abbildung von Illustrationen widmeten. Es ist daher nur eine milde Vereinfachung, wenn ich feststelle, dass man uns damals entweder Bücher mit Bildern oder Bücher mit Text verkaufte, nicht aber solche, die beides in irgendeiner nützlichen Weise miteinander verbinden.

Ich glaube, dass meine Analyse die Untersuchung bestimmter Probleme verursacht hat, auch wenn solch ein Einfluss nicht offen zugegeben wird. Meine unausgesprochene Skepsis über die Realität des mysteriösen “deutschen Industriellen”, der laut World Jewish Congress im Jahre 1942 Informationen weitergeleitet haben soll, dass in Hitlers Hauptquartier ein Plan zur Vernichtung der Juden diskutiert worden sei, mögen spätere Untersuchungen ausgelöst haben zur Feststellung seiner Identität. In ihrem Buch Breaking the Silence (1986) schlugen Walter Laqueur und Richard Breitman einen gewissen Eduard Schulte vor, ohne jedoch zu überzeugen. Auch hob ich die Untätigkeit der Alliierten in Bezug auf Auschwitz hervor, was sowohl Laqueur (The Terrible Secret, 1980) als auch Martin Gilbert (Auschwitz and the Allies, 1981) erfolglos zu erklären versuchten.

Die Existenz und Bedeutung der Lufbildaufnahmen von Auschwitz aus dem Jahre 1944 wurden meines besten Wissens nach erstmals von mir in meinem Buch behandelt.3 Ich glaube zudem, dass mein Buch, womöglich durch irgendeinen Mittelsmann, die Freigabe dieser Fotos durch die CIA im Jahre 1979 auslöste (Brugioni & Poirier), aber solch eine Wirkung wurde erneut nicht zugegeben.

Ich habe die Details des angeblichen Vernichtungsvorganges in Auschwitz analysiert. Ich zeigte auf, dass alle diesbezüglichen materiellen Tatsachen eine doppelte Auslegung relativ banaler Umstände erfordern, z.B. Transporte, Selektionen, Duschen, Haare schneiden, Zyklon B, Krematorien, usw. All das war sowohl sehr real als auch relativ banal, doch wurde diesen Dingen eine zweite Auslegung untergeschoben. Diese Einsicht verdient es heute kaum mehr, überhaupt so genannt zu werden, aber damals verdiente sie es schon. Für alle nachfolgenden revisionistischen Schriften über Auschwitz und andere angebliche “Vernichtungslager” war dies das Hauptparadigma. Nach der Lektüre dieses Buches mag dies sehr simpel und offenkundig scheinen; aber dem war nicht so, als ich es damals schrieb. Dem Leser wird gezeigt, welche Art von Fragen er stellen sollte, falls er tiefer in die Materie eindringen will. Wer die Entwicklung von Ideen studiert hat, der versteht, dass man die richtigen Antworten erst erhalten kann, wenn man die richtigen Fragen formuliert (ja, Fragen können falsch oder richtig sein). Dieses Buch zeigt auch heute noch, wie man das macht.

Auch heute halte ich mein Buch noch überwiegend für “richtig” in dem Sinne, wie die geschichtlichen Teile zusammen passen, und sie passen perfekt zusammen ohne größere oder grundlegende Rätsel. Man vergleiche dies mit dem Herumeiern der typischen orthodoxen Historiker, die nichts als Rätsel anzubieten haben. Wie und wann wurde ein Befehl zur Ausrottung gegeben? Wurde solch ein Befehl überhaupt erteilt? Warum erkannten die Alliierten nicht, was sich (angeblich) in Auschwitz zutrug? Warum verdammte der Papst die physische Vernichtung nicht unverblümt, sogar dann nicht, als die Deutschen aus Rom vertrieben worden waren? Warum maß die alliierte Presse den Berichten über Judenvernichtungen keine größere Wichtigkeit bei, anstatt sie hinten in den größeren Zeitungen zu vergraben?

Diese horizontale Analyse bleibt in der revisionistischen Literatur einmalig. Das Buch legte einen geschichtlichen Komplex dar, der auch heute noch gültig ist. Es erleichterte Sonderstudien, weil sich die Forscher über die Kohärenz des übergeordneten Bildes keine Sorgen machen mussten. Sie konnten eine neugierige Person auf mein Buch verweisen. Auch wenn meine Arbeit nicht perfekt war, so war sie dafür doch gut genug. Der Beweis dafür liegt allein schon darin, dass man unter Revisionisten die Mängel des Buches zwar sicherlich erkennt, dass es aber leider keinen großen Bedarf für ein verbessertes integrierendes Werk von vergleichbarer Tragweite gibt und dass kein ehrgeiziger Autor in Sicht ist.

Ein Beispiel sei dafür angeführt. Gesetzt den Fall, dass man die Frage der Menschengaskammern in Auschwitz diskutieren möchte. Mein altes Buch wird dabei nicht helfen, falls man sich auf den aktuellen Stand bringen will, und es gibt keinen zwingenden Grund, es zu zitieren.4 Dazu gibt es wesentlich neuere und überzeugendere Werke, aber ich kann mir keine Person vorstellen, die sich in diese Kontroverse ungefährdet vorwagen will, ohne ein Verständnis des allgemeinen geschichtlichen Komplexes zu haben, wie es mein Buch vermittelt. Daher kann ich mir den heutigen Holocaust-Revisionismus nicht ohne ein Buch wie das meine vorstellen, selbst wenn es heutzutage nie zitiert würde.

Dies ist immer noch das einzige Buch seiner Art. Ein besseres zu haben wäre schön, aber diesbezüglich kommen mir zwei Probleme in den Sinn. Erstens würde ein aus der heutigen Perspektive und mit dem heutigen Wissen verfasstes Buch nicht in einen einzigen Band passen. Dies erklärt, warum ich die Idee verwarf, mein Buch zu aktualisieren. Solch ein Vorhaben würde sich schnell von einer Aktualisierung weg entwickelt, und das Ergebnis wäre ein völlig neues Buch. Jeder Versuch, den ursprünglichen Inhalt und die Gliederung des Buches aufrecht zu erhalten, wäre ein Hindernis für dieses Aktualisierungsprojekt. Das beste einbändige Werk, das den Leser auf den Stand revisionistischer Forschung bringt, ist eine Zusammenstellung von Beiträgen mehrerer Autoren, nicht aber ein integriertes Werk.5

Zweitens ein Paradox: die Schwäche meines Buches erklärt einen Teil seiner Stärke. Vom heutigen Standpunkt aus betrachtet scheint vieles in diesem Buch unbeholfen dargelegt zu sein. Dies liegt daran, dass ich das Buch nicht als Experte schrieb. Dieses Buch wurde so verfasst, wie Forschungsarbeiten üblicherweise geschrieben werden: ich rang selbst um Verständnis, wie es jeder intelligente und ernsthafter Leser tun würde. Das Buch drückt daher die Beziehung zwischen Autor und Leser aus, die eine gemeinsame Perspektive haben und damit ein impliziertes gegenseitiges Einfühlungsvermögen. Mit einem neuen Buch wäre das nicht möglich, da ein solches aus der Position des Sachverstandes verfasst und sich an den uneingeweihten Leser richten würde, was heute die einzige mögliche Beziehung zwischen dem Leser und mir ist. Ich glaube, dass dies die überwältigende Wirkung erklärt, die das Buch gelegentlich hat. Von diesem Blickwinkel aus betrachtet ist das Buch immer noch sowohl zeitgerecht als auch “richtig” und sollte daher keiner größeren Überarbeitung unterzogen werden.

Aus diesen Gründen habe ich es abgelehnt, dieses Buch zu aktualisieren. Stattdessen wurden einige spätere, seit 1979 verfasste Artikel hinzugefügt, wie ich oben schon erwähnte.

Dieses Buch ist auch deshalb heute noch wertvoll, weil Medien und Wissenschaft weiterhin Verzerrungen und Falschauslegungen verbreiten, weshalb Millionen von Menschen dermaßen desinformiert sind, dass eine Ansicht von 1976 für sie sogar noch im Jahre 2015 eine große Offenbarung ist.

Ich halte dieses Buch für so erfolgreich, wie man es unter den waltenden Umständen vernünftigerweise erwartet konnte, aber es ist wichtig, dies als einen der vielen Erfolge zu betrachten, die das Phänomen Holocaust Revisionismus ausmachen. Dieses Phänomen kann sich keine einzelne Person oder bestimmte Gruppe von Personen als Verdienst anrechnen. Mir scheint, dass die die Zeit dafür schlicht reif war und es sich daher ergeben musste und dass ich eben nur ein Teil dieser Entwicklung war. Ich habe dies in meinem Artikel diskutiert, der hier als Zusatz 1 wiedergegeben ist. Um meine Ansicht noch deutlicher zu machen, darf ich hervorheben, dass die Juden eine sehr wichtige Rolle in dieser Entwicklung gespielt haben. Sie müssen sich dies als Verdienst anrechnen lassen. Sie waren es, die sich 1977 entschieden, die Nachricht über dieses obskure Buch in die entferntesten Winkel der Welt zu verbreiten. Wer hätte sich eine solche massive Werbekampagne vorstellen können für ein Buch von einem unbekannten Verlag, verfasst von einem unbekannten Autor, das in den USA kaum erhältlich war? Sie haben ihre mächtige Stellung in den Medien benutzt, um das Thema “Holocaust” an vorderster Stelle im Gedächtnis der Bevölkerung zu platzieren; man tischt es uns zum Frühstück, zu Mittag und zum Abendessen auf. Die gegenwärtige “Holocaust-Manie”, von der jüngere Leser glauben mögen, sie sei seit dem Zweiten Weltkrieg eine ständige Eigenschaft unserer öffentlichen Meinung gewesen, hat tatsächlich erst 1978 begonnen mit dem “Dokudrama” Holocaust des US-Fernsehsenders NBC-TV. Lediglich jüdische Gruppen (entweder formell jüdische oder solche mit vorwiegend jüdischen Mitgliedern) haben am Campus der Northwestern University das Interesse der dortigen Studenten an meinem Werk über den “Holocaust” aufrechterhalten. Solch gegenseitige Abhängigkeiten gibt es nur bei Dingen, die passieren mussten.

Als ich dieses Buch schrieb, gab es vielleicht ein halbes Dutzend ernsthafter Forscher des Holocaust-Revisionismus (wovon mir die meisten unbekannt waren). Heute gibt es deren zu viele, um auch nur den Versuch zu machen, sie hier aufzuführen, und die Leserschaft zeitgenössischer Holocaust-revisionistischer Literatur in allen Sprachen geht sicherlich in die Hunderttausende, vielleicht gar Millionen.

Es gibt viele zweifelhafte Komplimente für unseren Erfolg. Das womöglich auffallendste ist das US Holocaust Memorial Museum. Ein Spendenaufruf dafür vom Februar 1992, unterzeichnet vom “Vorsitzenden der Nationalen Kampagne” Miles Lerman, nannte “Revisionisten” als diejenigen, denen das Museum “entgegnen” werde. Das Museum wurde formell im April 1993 eröffnet mit der “Absicht, revisionistische Versuche, die Tragweite des Holocaust zu mindern, zu widerlegen.”6 Als ob das nicht schon genug wäre, verabschiedete der 104. US-Kongress ohne Gegenstimme eine Resolution mit nur zwei Punkten: er “missbilligt” den Revisionismus und “lobt die wichtige, andauernde Arbeit des […] Museums.”7 Dieses alberne Museum ist ein ironisches Denkmal für den Holocaust Revisionismus.8

Dieses Museum wird nicht das letzte solcher Denkmäler sein. 1996 überreichten die jüdischen Senatoren Barbara Boxer und Arlen Specter dem jüdischen Filmregisseur Steven Spielberg einen Scheck für eine bundesstaatliche Subvention von einer Million Dollar für seine “Survivors of the Shoah Visual History Foundation” (Visuelle Geschichtsstiftung Überlebende der Shoah, ein Projekt zur Filmaufzeichnung der Aussagen “Überlebender” – “Shoah” ist das hebräische Wort, das anstelle des Wortes “Holocaust” benutzt wird). Specter begründete die Beihilfe damit, sie solle der Bekämpfung des beachtlichen Erfolges der Revisionisten dienen.9

Ein jüngeres Beispiel ist das Holocaust-Denkmal in Berlin. Eine Werbekampagne vom Juli 2001, mit der Spenden gesammelt wurden, mahnte die Gefahr des Revisionismus an.10

Revisionistische Abtrünnigkeit ist selten. Sie war in solchen Fällen am sichtbarsten, wo irgendeine bekannte Persönlichkeit, die eigentlich kein Revisionist war, öffentlich eine wohlwollende Bemerkung zum Revisionismus machte. Ein Beispiel aus dem Jahre 1996 war Abbé Pierre, eine Art französischer Mutter Teresa (obschon er in öffentlichen Angelegenheiten wesentlich aktiver war). Obwohl er seine revisionistischen Anmerkungen rasch zurücknahm, haben ihm dies seine vormaligen Freunde nie verziehen.11 Diese Episode ist eine unter vielen, welche die Hindernisse illustriert, unter denen der Holocaust-Revisionismus zu wirken hat.

Ein letzter Beweis für unseren Erfolg, falls das noch nötig ist, ist der Umstand, dass in den letzten Jahren in einigen europäischen Ländern Gesetze verabschiedet wurden, mit der die Veröffentlichung revisionistischer Ansichten zum Holocaust kriminalisiert wurde. Solche Literatur zirkulierte zuvor unbehindert in Europa, bis die gegenwärtige revisionistische Bewegung anfing, in den späten 1970er Jahren ihre Wirkung zu zeigen. In den USA sind wir immer noch frei von staatlicher Unterdrückung, obwohl es in einigen Kreisen erhebliches Gejammer gibt über den “Absolutismus der Redefreiheit”. In den USA wird die Unterdrückung mittels außerrechtlicher Mittel von gesellschaftlicher Einschüchterung und Repressalie durchgeführt. So war zum Beispiel Fred Leuchter der führende Fachmann für Hinrichtungstechnologien in den USA,12 als er 1988 sein berühmtes Gutachten über die angeblichen Menschengaskammern von Auschwitz und Majdanek veröffentlichte.13 Seither hat man ihm seine Firma ruiniert und seine Ehe zerstört. All diese Vorgänge spielen sich freilich hinter den Kulissen ab und sind bösartige Tribute an den Erfolg des Holocaust-Revisionismus. Sogar der gutgläubigste Leser wird den Punkt erkennen: Man will nicht, dass Sie diese über diese Dinge Bescheid wissen! Man versucht, das Unvermeidbare aufzuhalten.

Wir sind erfolgreich, aber es liegt noch ein langer Weg vor uns, denn die brutale Stärke des sterbenden Monsters ist immer noch beachtlich.

Evanston, Illinois

Juni 2003

aktualisiert im November 2014
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Vorwort des Autors zur Erstausgabe von 1976

Wie fast alle Amerikaner, deren Meinung seit Ende des Zweiten Weltkrieges gebildet wurde, hatte auch ich bis vor kurzem angenommen, dass Deutschland während des Zweiten Weltkrieges der Welt ein ganz besonders mörderisches Schauspiel geboten hatte. Diese Ansicht hat den Westen seit 1945 und sogar schon vorher beherrscht, und auch ich war nicht davon ausgenommen, das Wesentliche davon akzeptiert zu haben.

Eine wichtige Einschränkung des oben Gesagten ist dabei der Begriff “das Wesentliche”, denn die Gesamtheit der Verbrechen, deren die Deutschen in diesem Kriege angeblich schuldig wurden, schrumpft rasch, wenn man die Beweise und Argumente studiert, die in leicht zugänglichen “revisionistischen” Büchern zusammengestellt sind. Eine grundlegende kritische Prüfung offenbart, dass die meisten derjenigen Verbrechen, die sogar in den Augen von “Intellektuellen” real sind (z.B. Lampenschirme, die von irgendwelchen Deutschen aus Menschenhaut hergestellt wurden, zu welchem Zweck KZ-Insassen umgebracht worden sein sollen), offenbar keinerlei faktische Grundlage haben. Mit den Legenden über Misshandlungen an amerikanischen und britischen Kriegsgefangenen verhält es sich nicht anders. Das allgemeine Problem wird noch komplexer, wenn man die abstoßenden Brutalitäten der westlichen Alliierten während des Krieges und danach erwägt.

Derartige Untersuchungen werfen die “Holocaust”-Legende allerdings nicht um, so dass die “sechs Millionen” hauptsächlich in “Gaskammern” ermordeten Juden wie eine unverrückbare Tatsache erscheinen mögen. Selbst jene revisionistischen Bücher, die einige der populärsten falschen Vorstellungen widerlegen, scheinen die Gaskammern als Tatsache zu akzeptieren. Jede gelehrte Auffassung, die der Forscher konsultiert, akzeptiert die Geschichte von der “Vernichtung”. Wenn man Geschichtsprofessoren, die sich auf Deutschland spezialisiert haben, fragt, so scheinen sie diese Beschuldigung als genauso feststehend zu betrachten wie die große Pyramide in Ägypten. Obwohl konservative und liberale Publizisten in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg und Amerikas Eintritt darin eine unterschiedliche Haltung einnehmen und obwohl sie über fast alles andere streiten, so bilden sie bezüglich der Realität des “Holocaust” eine geschlossene Front.

Als mir klar wurde, wie diese Legende in der gegenwärtigen Politik ausgenutzt wird – insbesondere im Zusammenhang mit der völlig unlogischen Unterstützung Israels durch die USA – hatte ich seit langem schwelende Zweifel. Hinzu kam, dass es eine kleine Anzahl respektierter Beobachter gab, deren Ansichten nicht völlig nach dem Zweiten Weltkrieg gebildet worden waren und die mittels der beschränkten Kanäle, die ihnen zur Verfügung standen, mehr oder weniger ausdrücklich bestritten, dass die Legende auch nur annähernd wahr ist. Ein gutes Beispiel dafür ist der angesehene amerikanische Gelehrte John Beaty, der kurz vor dem Kriegseintritt der USA in den Generalstab des Kriegsministeriums berufen worden war und der bei Kriegsende den Rang eines Obersten erreicht hatte. Er war u.a. einer der zwei Verfasser des täglichen geheimen “G-2 Berichts”, der jeden Mittag herausgegeben wurde, um hochgestellten Persönlichkeiten, das Weiße Haus eingeschlossen, eine Übersicht der Weltlage zu geben, wie sie vier Stunden zuvor bestanden hatte. In seinem Buch Iron Curtain Over America (Eiserner Vorhang über Amerika) aus dem Jahre 1951 macht er sich über die 6-Millionen-Legende mit einigen wenigen Bemerkungen lustig, die leider zu kurz und nicht schlüssig sind. Da sie aber von einem Manne stammen, der während des Krieges einer der Bestinformierten der Welt war, besitzen sie doch einiges Gewicht.

Elementare Nachforschungen in dieser Angelegenheit, wie Nichthistoriker sie gewöhnlich durchführen, führten zu nichts. Die nur spärlich vorhandene englische Literatur, die die Wahrheit der Legende bestreitet, war nicht nur nicht überzeugend, sondern so unzuverlässig und oberflächlich in der Verwendung von Quellen – sofern überhaupt welche angegeben wurden –, dass sie eine negative Wirkung hatte und somit eher die Wahrheit der wesentlichen Aspekte der Legende zu bestätigen schien (einmal abgesehen von quantitativen Problemen, also z.B. ob es nun sechs oder vier oder drei Millionen Opfer waren). Hierbei erfuhr ich, dass es zusätzliche Literatur in französisch und in deutsch gab. Da ich jedoch nicht gewohnt war, Texte in diesen Sprachen zu lesen – mit Ausnahme von seltenen Fällen, in denen ich Artikel in französischen oder deutschen Zeitschriften über Mathematik konsultierte –, machte ich mir nicht die Mühe, Kopien dieser fremdsprachigen Literatur zu erwerben. Zudem nahm ich an, dass jemand Übersetzungen davon veröffentlicht hätte, wenn diese Literatur mehr wert war als das, was auf Englisch erschienen war.

Immer noch von nagenden Zweifeln geplagt, begann ich Anfang 1972, einiges der orthodoxen “Holocaust”-Literatur zu studieren, und zwar systematischer als bisher, um zu erfassen, welche Behauptungen aufgrund welcher Beweise in diesem Zusammenhang aufgestellt wurden. Eines meiner ersten Bücher war glücklicherweise Raul Hilbergs The Destruction of the European Jews (Die Vernichtung der europäischen Juden). Das Erlebnis war ein Schock und ein unsanftes Erwachen, denn Hilbergs Buch erreichte das, was die gegnerische Literatur niemals hätte schaffen können: Ich wurde nicht nur davon überzeugt, dass die Legende von mehreren Millionen vergaster Juden ein Betrug sein musste, sondern entwickelte etwas, das sich als ein recht zuverlässiges “Gespür” herausstellte für die bemerkenswerte kabbalistische Mentalität, die der Lüge ihre spezifische Gestalt gab. Wer dieses unsanfte Erwachen etwa so wie ich erleben will, der mache hier eine Pause und lese bei Hilberg die Seiten 567-571 nach.14

Obwohl sich mein lang schwelender Skeptizismus bezüglich der Legende nun nicht mehr in der Defensive befand, konnten meine Schlussfolgerungen von Anfang 1972 nicht als schlüssig angesehen werden, und meine Kenntnis des Themas war nicht umfassend, so dass ich anfing – anfangs in meiner “Freizeit” –, das Thema mit der notwendigen Gründlichkeit zu untersuchen.

Der Leser wird zu Recht annehmen, dass sich meine “Freizeit” schließlich merklich ausweitete.

Einige für mich bestürzende Entdeckungen machten mir das Thema unwiderstehlich in rein intellektuellem Sinne. Ich besorgte mir die fremdsprachige Literatur. Schließlich verbrachte ich den ganzen Sommer 1972 mit der Ausarbeitung einer Denkschrift gegen diesen Schwindel, denn zu jenem Zeitpunkt hatte ich den ganzen erbärmlichen Schlamassel durchschaut und zum Einsturz gebracht. Das Buch, welches Sie hier vor sich haben, unterscheidet sich bezüglich der Menge der inhaltlichen Fakten und der allgemeinen Qualität erheblich von dem Bild, dass ich mir bis zum Sommer 1972 gebildet hatte. Jenes Bild aber, dessen wesentliche Inhalte hier vermittelt werden, steht in solch überwältigendem Widerspruch zu den Lügen, die mir die westliche Gesellschaft vermittelt hat, dass keinerlei Ratschläge zur Besonnenheit oder ähnliche praktische Erwägungen meine Aufmerksamkeit mehr von diesem Thema ablenken konnten. Da bereits im Frühsommer 1972 offenbar geworden war, dass meine Nachforschungen das Thema über die bisher vorhandene Literatur hinaus geführt hatten, empfand ich eine unentrinnbare Verpflichtung und eine intellektuelle Notwendigkeit, der Gesellschaft das zur Bewertung vorzulegen, was ich über diesen höchst bösartigen Schwindel herausgefunden hatte. Es wurde schnell deutlich, dass dies nur durch die Herausgabe eines Buches zu bewältigen war. Nach Jahren der Propaganda konnte das Thema nicht mittels eines Forschungsartikels oder einer Broschüre und erst recht nicht in Form eines Vortrages abgehandelt werden.

Der Haupttext dieses Buches wurde im Sommer 1972 verfasst, und in den folgenden zwei Jahren wurde das Manuskript schrittweise verbessert. Im Sommer 1973 kam mir eine Reise nach Europa ebenso zustatten wie eine Reise nach Washington, DC, gegen Ende dieses Jahres. Gegen Ende 1974 war das Buch im Wesentlichen abgeschlossen.

Es wird Leute geben, die sagen, ich sei fachlich nicht qualifiziert, um eine derartige Arbeit zu leisten, und solche, die mir das Recht abstreiten werden, derlei Dinge zu veröffentlichen. Sei’s drum.

Wenn ein Wissenschaftler ganz unabhängig von seiner Fachrichtung feststellt, dass die Wissenschaft, aus welchem Grunde auch immer, eine monströse Lüge hinnimmt, dann ist es seine Pflicht, die Lüge zu entlarven, was auch immer seine Qualifikationen sein mögen. Es spielt dann keine Rolle, dass er dabei mit der gesamten “etablierten” Wissenschaft auf diesem Gebiet zusammenprallt, obwohl dies hier noch nicht einmal zutrifft, denn eine kritische Prüfung des “Holocaust” wurde von den akademischen Historikern in jeder Hinsicht vermieden, nicht nur hinsichtlich der in diesem Buch behandelten Aspekte. Während fast alle Historiker eine Art Lippenbekenntnis zu den Lügen abgeben, hat doch keiner je eine akademische Studie in Form von Büchern oder Artikeln geschaffen, die aussagt und entsprechende Beweise anführt, dass die Vernichtungen entweder stattfanden oder eben nicht stattfanden. Wenn sie stattfanden, dann müsste es doch möglich sein, ein Werk herauszugeben, das aufzeigt, wie und warum sie in die Wege geleitet wurden, durch wen sie organisiert wurden, wie die Kette der Verantwortlichkeiten bei den Tötungsmaßnahmen aussah, dass die angeblich benutzten technischen Mitteln keine profanere Interpretation erlaubten (z.B. Krematorien), wer die daran beteiligten Techniker waren, wie hoch die Opferzahl aus den verschiedenen Ländern war, und wie die Hinrichtungen zeitlich stattfanden. Und dies alles mit Beweisen, auf denen diese Angaben basieren, unter Nennung der Gründe, warum man geneigt sein soll, die Echtheit all jener Dokumente zu akzeptieren, die bei illegalen Gerichtsverfahren eingeführt worden waren. Kein Historiker hat irgendetwas unternommen, das auch nur annähernd einem solchen Projekt ähneln würde. Nur Nicht-Historiker haben Teile davon in Angriff genommen.

Mit diesen einleitenden Bemerkungen lade ich Sie daher ein, den Betrug Ihres Jahrhunderts zu studieren.

Evanston, Illinois

August 1975





Eine kurze Einführung in die Studie des Geschichtsrevisionismus

Erstveröffentlichung in Daily Northwestern, 13.5.1991, korrigiert am 14.5.

 

Ich erkenne drei Hauptgründe für den weitverbreiteten aber falschen Glauben an die Legende, der zufolge Millionen von Juden während des Zweiten Weltkriegs getötetet worden sein sollen:


	
		britische und US-Truppen fanden schreckliche Leichenhaufen in den westdeutschen Lagern, die sie 1945 eroberten (z.B. Dachau und Bergen-Belsen);

		in Polen gibt es keine große jüdische Gemeinde mehr, und

		die Historiker stützen im Allgemeinen diese Legende.



Während beider Weltkriege war Deutschland gezwungen, das Fleckfieber zu bekämpfen, das durch den steten Austausch mit Osteuropa durch Läuse übertragen wurde. Das ist der Grund, warum alle Erzählungen über die Einweisung in ein deutschen Konzentrationslager vom Scheren der Haare, von Duschen und von anderen Entlausungsprozeduren berichten wie etwa der Behandlung der Unterkünfte mit dem Pestizid Zyklon B. Dies war auch der Hauptgrund für die hohe Sterberate in den Lagern und für die Krematorien, die dort existierten.

Als Deutschland 1945 im Chaos zusammenbrach, hörte freilich jedwede Krankheitsbekämpfung auf, und das Fleckfieber sowie andere Epidemien grassierten in den Lagern, in denen sich hauptsächlich politische Häftlinge, normale Kriminelle, Homosexuelle, Wehrdienstverweigerer befanden sowie Juden, die zum Arbeitsdienst herangezogen worden waren. Daher die schrecklichen Szenen, die allerdings nichts mit einer “Vernichtung” oder mit einer vorsätzlichen Politik zu tun hatten. Zudem sollen diese westdeutschen Lager, die bei Kriegsende von diese Seuchen heimgesucht wurden, nicht zu den angeblichen “Vernichtungslagern” gehört haben, die alle in Polen lagen (z.B. Auschwitz und Treblinka). Diese östlichen Lager waren alle evakuiert oder aufgelöst worden, bevor die Sowjets sie eroberten, weshalb diese dort keine solche Szenen vorfanden.

Die in deutschen Dokumenten erwähnte “Endlösung“ war ein Programm der Evakuierung, Umsiedlung und Deportation der Juden mit dem letztendlichen Ziel ihrer Vertreibung aus Europa. Während des Krieges wurden Juden verschiedener Nationalitäten nach Osten abgeschoben als eine von mehreren Stufen dieser Endlösung. Die Legende behauptet, dass diese Abschiebung hauptsächlich dem Zwecke der Vernichtung diente.

Die große Mehrheit der angeblich Vernichteten bestand nicht etwa aus deutschen oder westeuropäischen Juden, sondern aus osteuropäischen. Daher ist das Studium dieses Problems mittels Bevölkerungsstatistiken schwierig oder gar unmöglich, aber es ist eine Tatsache, dass es in Polen keine große jüdische Gemeinde mehr gibt. Die Deutschen waren allerdings nur eine von mehreren Gruppen, welche Juden hin- und herschoben. 1940 deportierten die Sowjets fast alle Juden Ostpolens in ihr Landesinneres. Nach dem Krieg, als polnische und andere Juden aus dem Osten ins besetzte Westdeutschland strömten, beförderten die Zionisten eine große Anzahl davon nach Palästina. Die USA und andere Länder nahmen viele Juden auf, und zwar überwiegend unter Umständen, die eine Zählung unmöglich machen. Zudem wurden die Grenzen Polens bei Kriegsende drastisch verschoben; das Land wurde wortwörtlich nach Westen verlegt.

Die Historiker stützen im Allgemeinen die Legende, jedoch gibt es geschichtliche Präzedenzfälle für die kaum nachvollziehbare Blindheit von Wissenschaftlern. Zum Beispiel stimmten im Mittelalter sogar die politischen Feinde des Papstes zu, dass dessen falsche Behauptung wahr sei, Kaiser Konstantin habe im 4. Jahrhundert die Herrschaft über das westliche Römische Reich an den Papst abgetreten, obwohl sie alle sehr wohl wussten, dass nach Konstantin viele weitere Kaiser folgten. Annähernde Einstimmigkeit unter Akademikern ist insbesondere dann verdächtig, wenn es massiven politischen Druck gibt; in einigen Ländern werden Holocaust-Revisionisten sogar strafrechtlich verfolgt.

Es ist recht einfach aufzuzeigen, dass die Vernichtungslegende einen skeptischen Blick verdient. Sogar der flüchtige Leser von Holocaust-Literatur weiß, dass während des Krieges praktisch niemand so handelte, als ob der Holocaust tatsächlich ablief. Es ist daher üblich, den Vatikan, das Rote Kreuz oder die Alliierten (insbesondere die Geheimdienste) wegen ihrer Ignoranz oder ihrer Untätigkeit anzugreifen. Dass auch die Juden sich im Allgemeinen ihrer Abschiebung nicht widersetzten, wird damit erklärt, dass auch sie nicht wussten, was ihnen bevorstand. Wenn man all dies zusammenfasst, ergibt sich die merkwürdige Behauptung, dass deutsche Züge, die auf kontinentaler Ebene in dicht besiedelten Gegenden Europas verkehrten, drei Jahre lang regelmäßig und systematisch Millionen von Juden in ihren Tod transportierten, was aber außer einigen wenigen jüdischen Führern, die öffentlich Behauptungen über eine “Vernichtung” verbreiteten, niemand bemerkte.

Bei näherer Betrachtung handelten aber auch diese jüdischen Führer nicht so, als ob dies tatsächlich geschah. Die üblichen Kommunikationskanäle zwischen den deutsch besetzten und den neutralen Ländern waren offen, und diese Führer waren daher im steten Kontakt mit jenen Juden, welche von den Deutschen deportiert wurden. Sie konnten daher unmöglich unwissend sein bezüglich ihrer bevorstehenden “Vernichtung”, falls diese Behauptungen irgendwie begründet waren.

Diese unglaubliche Unwissenheit muss man auch der Abteilung von Hans Oster im deutschen militärischen Geheimdienst ankreiden, die in einer Rezension neulich völlig richtig als “der wahrhaftige Generalstab des Widerstandes gegen Hitler” genannt wurde.

Was uns an Beweisen angeboten wird, wurde nach dem Krieg für Strafprozesse gesammelt. Diese Beweise sind fast durchweg mündlicheZeugenaussagen sowie “Geständnisse.” Ohne die bei diesen Prozessen gesammelten Beweise gäbe es keinen signifikanten Nachweis einer “Vernichtung”. Man muss daher innehalten und sorgfältig erwägen. Waren Strafprozesse notwendig, um festzustellen, dass die Schlacht von Waterloo stattfand? Oder die Bombardierungen von Hamburg, Dresden, Hiroshima und Nagasaki? Oder die Massaker in Kambodscha?

Dieses Drei-Jahres-Programm jedoch, kontinental im Ausmaß und Millionen von Opfern fordernd, benötigte Strafprozesse, um seine Realität festzustellen. Ich argumentiere hier nicht, dass diese Strafprozesse illegal oder ungerecht waren. Ich sage vielmehr, dass eine derartige Logik, auf der die Legende beruht, nicht hingenommen werden darf. Solche Ereignisse können nicht geschehen, ohne angemessene Beweise für ihre Wirklichkeit zu erzeugen, genauso wie ein großer Waldbrand nicht stattfinden kann, ohne Rauch zu erzeugen. Genauso könnte man glauben, dass New York City abgefackelt worden sei, wenn es nur gelingt, ein paar Geständnisse für diese Tat beizubringen.

Die detaillierte Untersuchung der spezifischen Beweise, die zur Stützung der Legende vorgebracht werden, ist ein Anliegen der revisionistischen Literatur. Hier möchte ich nur einen Punkt davon erwähnen. Die Legende behauptet, dass keine technischen Mittel bereitgestellt wurden für die spezifische Aufgabe der Vernichtung, und dass Mittel, die ursprünglich für andere Zwecke bereitgestellt worden waren, auf improvisierte Weise einem doppelten Zweck dienten. Die Juden wurden daher mit dem Pestizid Zyklon B vergast, und ihre Leichen verschwanden in den Krematorien neben den Opfern “gewöhnlicher” Ursachen (wobei die Asche oder andere Überreste dieser Millionen von Opfern niemals gefunden wurden).

Sicherlich muss jede nachdenkliche Person skeptisch sein.


	


1. Prozesse, Juden und Nationalsozialisten

	Strafprozesse und Zweifel

Die Kriegsverbrecher-Prozesse, wie sie die Sieger im Zweiten Weltkrieg und danach hauptsächlich gegen Deutsche, aber auch gegen viele Japaner durchführten, waren beispiellos bezüglich ihres Ausmaßes wie auch bezüglich der Offenheit, mit der die Siegermächte eine Art strafrechtliche Befugnis beanspruchten im Hinblick auf Gesetze und Gebräuche, die zu der Zeit, als sie angeblich von den Achsenmächten gebrochen worden sein sollen, noch gar nicht bestanden. So starben unter Missachtung des europäischen Ehrenkodex, der Jahrhunderte hindurch beachtet worden war, deutsche Zivil- und Militärgefangene, darunter viele mit höchsten Dienstgraden, in alliierter Gefangenschaft eines gewaltsamen Todes als angebliche Folge dieser außergewöhnlichen Verfahren.

Es gibt keine geschichtliche Parallele zu den von Deutschlands Kriegsgegner durchgeführten Prozessen von 1945-1949. Der Fall Jeanne d’Arc kommt einem in den Sinn, aber dieser betraf nur eine einzelne Gefangene, nicht einen ganzen Staat. Die Engländer, die für die Durchführung dieses Prozesses letztendlich verantwortlich waren, taten alles, um den Sachverhalt als einen Fall von Ketzerei und Hexerei darzustellen, was damals bereits formell strafbar war, und der Fall sollte von der unparteiischen und universalen Kirche entschieden werden entsprechend vorher schon bestehender Beweis- und Verfahrensregeln.

In den USA, dem tatsächlichen Stammvater der Nachkriegsprozesse, ist die Meinung über die Angemessenheit ihrer Durchführung schon immer geteilt gewesen, jedoch mit variierendem Schwergewicht. Unmittelbar nach dem Krieg war man allgemein für diese Verfahren, wenn es auch damals schon beachtliche Gegenstimmen gab. Mitten im hitzigen Wahlkampf des Jahres 1946, kurz bevor die Hauptnazis Göring, Ribbentrop und andere gehenkt werden sollten, hielt Senator Robert A. Taft eine Rede, in der er sowohl die gesetzliche Grundlage der Verfahren als auch die ergangenen Urteile angriff. Seine Rede scheint seiner Republikanischen Partei bei jener Wahl geschadet zu haben.

Zehn Jahre später hatten sich die Ansichten augenscheinlich etwas gewandelt, zumal damals John F. Kennedy mit offensichtlichen Präsidentschaftsambitionen ein Buch mit dem Titel Profile des Mutes veröffentlicht hatte (Profiles in Courage, ein Überblick über verschiedene Personen, die Kennedy für mutig hielt). Darin findet Taft wegen seiner Haltung eine lobende Erwähnung. Kennedy schrieb weiter, “dass Tafts Ansichten heute von einem beträchtlichen Teil der Amerikaner vertreten werden […].”15

Mit der Entführung Eichmanns im Jahre 1960 und dem nachfolgenden “Gerichtsverfahren” sowie der diesbezüglichen späteren öffentlichen Aufmerksamkeit schien die Meinung sich, wenn auch nur langsam, wieder auf Zustimmung zu den Prozessen hin zu bewegen. Für diesen ungewöhnlichen Stimmungswandel mag es mancherlei Gründe geben, jedoch meine ich, dass in der ansonsten hysteriefreien Atmosphäre der Friedenszeit die Aufmerksamkeit der Welt auf eine Geschichte mit besonders makabrem Inhalt gelenkt wurde: Das Töten – hauptsächlich in “Gaskammern” – von Millionen von Juden (gewöhnlich spricht man von 6 Millionen) jeden Alters und Standes durch die Nazis während des Krieges als Teil eines Programmes, Europa “judenfrei” zu machen. Gerald Reitlingers Buch Die Endlösung (englische Erstauflage 1953) wird allgemein als die detaillierteste und nützlichste Darstellung dieser Behauptung angesehen. Raul Hilbergs Die Vernichtung des europäischen Judentums (englische Erstauflage 1961) erzählt im Wesentlichen die gleiche Geschichte. Weitere Abhandlungen der gleichen Art sind Nora Levins The Holocaust (Erstausgabe 1968) und auch noch verschiedene Bücher von Léon Poliakov, nicht zuletzt das 1975 neu erschienene Werk von Lucy S. Dawidowicz Der Krieg gegen die Juden 1933 bis 1945.

Um zunächst auf die Frage zurückzukommen, ob die Kriegsverbrecherprozesse angemessen waren, so wird wohl jeder zustimmen, dass sie zumindest auf sehr wackeliger Rechtsgrundlage standen. Dennoch stimmen viele der Behauptung zu, dass diese Prozesse trotzdem angemessen waren, zumal normale Kriegsexzesse nicht behandelt wurden. Das außergewöhnliche Verbrechen, die Ausrottung der europäischen Juden, habe eben außergewöhnliche Verfahrensweisen erfordert. Eine derartige Grausamkeit müsse nicht nur bestraft sondern zudem dokumentiert werden, wird argumentiert.

Ich werde in diesem Buche nicht die Frage beantworten, welcher Grad an Grausamkeit welchen Grad an rechtlichen Irregularitäten rechtfertigt. Vielmehr bestehe ich auf einem selten gehörten, aber für diese Debatte zumindest relevanten Punkt: Tatsache ist, dass es ohne die bei diesen Prozessen erzeugten Beweise gar keine signifikanten Beweise dafür gäbe, dass es je ein Programm zu Tötung von Juden gegeben hat. Man braucht nur die Quellen zu prüfen, die Hilberg und Reitlinger benutzt haben, um dies zu erkennen. Wenn diese Prozesse nicht stattgefunden hätten, dann würde keiner, der die Existenz eines Judenvernichtungsprogrammes behauptet, irgendwelches Beweismaterial dafür vorlegen können – abgesehen von ein paar Büchern (Hilbergs und Reitlingers Bücher nicht inbegriffen), deren Behauptungen genauso unfundiert sind wie die Anfangsbehauptung. Daher war das Problem, das bei der Entscheidung mitspielte, ob Prozesse über die Judenvernichtung geführt werden sollen oder nicht, nicht die schlichte Frage, ob Massenmord abgeurteilt werden sollte oder nicht. Anders als bei gewöhnlichen Mordfällen bestanden berechtigte und sehr solide Zweifel, ob die Tat überhaupt begangen worden war.

Dies mag den Leser überraschen, der die Geschichte von der Judenvernichtung als annähernd gewiss erachtet. Das ist sie jedoch nicht. Es gibt viele Überlegungen, die meine Ansicht stützen. Manche davon sind so einfach, dass sie den Leser noch stärker überraschen werden. Der einfachste stichhaltige Grund dafür, dass man der Behauptung von der Vernichtung der Juden skeptisch gegenüberstehen sollte, ist zugleich der denkbar einfachste: Bei Kriegsende waren sie noch da!

Dies muss nur geringfügig eingeschränkt werden. Man stelle sich einen westeuropäischen Beobachter vor, dem der Status des europäischen Judentums vor dem Krieg bekannt war. Er stellt eine Übersicht des westeuropäischen Judentums mit Stand von z.B. Ende 1946 zusammen (das osteuropäische Judentum war außer Reichweite). Er hätte festgestellt, dass das italienische, französische, belgische und dänische Judentum im Wesentlichen unversehrt geblieben war (diese Punkte werde in einem späteren Kapitel behandelt). Andererseits hätte er festgestellt, dass eine große Zahl Juden, möglicherweise sogar die Mehrzahl, aus Luxemburg, den Niederlanden und der Tschechoslowakei fehlten. (Die Tschechoslowakei war damals für den Westen noch zugänglich). Die Lage des deutsch-österreichischen Judentums war verwirrend, weil zwar die meisten vor dem Kriege ausgewandert waren, es aber schwierig war, genaue Zahlen über das Wieviel und Wohin der Auswanderer zu ermitteln. In jedem Falle lebten viele, womöglich die meisten von denen, die zurückgeblieben waren, nicht mehr in ihren früheren Wohnungen.

Die Zahl der fehlenden Juden wird jedoch durch die offensichtliche Tatsache ausgeglichen, dass die Lager Entwurzelter (“Displaced Persons Camps”) in Deutschland voller Juden waren (die Zahl hierfür wird mit mehr als 250.000 angegeben16), und dass viele europäische Juden seit Kriegsbeginn in die USA, nach Palästina und anderswohin ausgewandert waren. Die dem westeuropäischen Beobachter Ende 1946 zugänglichen Tatsachen sprachen sehr stark gegen die Ausrottungsbehauptungen, die während des Krieges und während des damals gerade zu Ende gegangen Prozesses in Nürnberg so breite Aufmerksamkeit erhalten hatten.

Im Verlauf eines Vierteljahrhunderts hat sich trotz oberflächlicher Entwicklungen diese Sichtweise der Ausrottungsgeschichte schrittweise verstärkt, obwohl es in all den Jahren nur einen einzigen ernsthaften Autor gab, der sich mit dem Thema kritisch befasste: den inzwischen verstorbenen französischen Geographielehrer Paul Rassinier. Im Jahre 1948 erschien sein Buch Passage de la Ligne (Die Überschreitung der Linie) über seine Erfahrungen als linker politischer Gefangener im KZ Buchenwald von 1943-1945, welches “allgemein mit Sympathie aufgenommen wurde und nur vereinzelt gedämpftes und nicht überzeugendes Zähneknirschen von bestimmter Seite hervorrief.”17 Im Jahre 1950 veröffentlichte er dann seine Le Mensonge d’Ulysse (Die Lüge des Odysseus), eine kritische Betrachtung der KZ-Literatur, worin er die Gewissheit der Existenz der Gaskammern anzweifelte: “es ist noch zu früh, um über die Existenz von Gaskammern ein definitives Urteil zu fällen.”18 Dies verursachte eine aggressive Pressekampagne, die letztlich zu Verleumdungsklagen führte, wobei Rassinier, der Verfasser des Vorworts und der Verleger zunächst freigesprochen wurden. Im Berufungsverfahren wurden sie dann jedoch für schuldig befunden und zu einer Geldstrafe, zu Schadensersatz und zu einer Freiheitsstrafe auf Bewährung verurteilt, jedoch wurde das Urteil später aufgehoben, und das Verfahren endete letztlich wiederum mit Freisprüchen.

Beide Bücher wurden 1955 in der zweiten Auflage von Le Mensonge d’Ulysse zusammengefasst, der zunehmend kritisches Material über die Gaskammerbehauptungen beigefügt wurde. 1961 erschien die bekannteste, allerdings nicht sehr weit verbreitete 5. Auflage, auf die ich mich hier beziehe. Im gleichen Jahre veröffentlichte Rassinier einen kleineren Ergänzungsband: Ulysse Trahi par les Siens (Odysseus, verraten von den Seinen). Darin zeigt er in drei Beiträgen, dass er sich sehr stark in Richtung auf ein negatives Urteil bezüglich der Gaskammern bewegt hatte. Der letzte Beitrag ist eine Rede, die er im Frühling 1960 kurz vor dem Eichmann-Prozess in verschiedenen deutschen und österreichischen Städten gehalten hatte. 1962 folgte dann Le Véritable Procès Eichmann. (Der wahre Eichmann-Prozess; dt.: Zum Fall Eichmann: Was ist Wahrheit?), eine Studie über den ganzen Umfang der angeblichen deutschen Verbrechen in ihrem historischen und politischen Zusammenhang. Zu dieser Zeit hatte er sich ein endgültiges Urteil über dieses Märchen der Judenausrottung gebildet: “eine Geschichtslüge: der tragischste und makaberste Betrug aller Zeiten.”19

Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, benutzte Rassinier zwei Ansätze: den materiellen und den demographischen.

Unter dem materiellen Ansatz verstehen wir die kritische Analyse der Beweise, wonach die Deutschen während des Zweiten Weltkrieges tatsächlich eine Massenvernichtung von Juden durch Vergasungen oder durch andere Mittel durchführten. Der materielle Ansatz ist annähernd identisch mit der Analyse der bei den Kriegsverbrecherprozessen vorgelegten Beweise bzw. der Gerichtsbeweise, wie sie von Reitlinger oder Hilberg interpretiert und von ihnen mit ähnlichen Beweisen ergänzt wurden. In seinem Buch Le véritable procès Eichmann untersuchte Rassinier den demographischen Ansatz nur zaghaft, aber in seinem letzten Buch über das Problem der Judenausrottung, Le Drame des Juifs Européens (1964; dt.: Das Drama der Juden Europas, 1965), legte er eine lange Analyse dieser Frage aus demographischer Sicht vor. 1965 veröffentlichte er L’Opération Vicaire (dt.: Operation Stellvertreter), eine Kritik an Rolf Hochhuths Theaterstück Der Stellvertreter. Es bedarf der Erwähnung, dass man Rassiniers Interpretation der Quellen prüfen muss; einige halten einer Prüfung nicht stand, und zudem verwendet er manchmal eindeutig unzuverlässige Quellen. Es gibt zudem einige eklatante, jedoch relativ irrelevante Fehler, so z. B. wenn er Hanson Baldwin als “Fachmann in jüdischen Bevölkerungsfragen” bei der New York Times bezeichnet (es ist zweifelhaft, dass die Times jemals ein Redaktionsmitglied hatte, das man so bezeichnen könnte), oder wenn er versichert, dass eine Mehrheit der amerikanischen Juden Antizionisten seien und die Auffassungen des Anti-Zionist American Council for Judaism unterstützten (Antizionistischer Amerikanischer Rat für das Judentum; dies war nie eine politisch signifikante Organisation). Immerhin war Rassinier ein mutiger Pionier auf einem wenig beachteten Gebiet, und trotz der Mängel seines Werkes könnte keine fair eingestellte Person seine Arbeiten lesen, ohne in Sachen “Ausrottung” zumindest skeptisch zu werden. Rassinier starb im Juli 1967. Seine Bücher erschienen auch in deutsch, italienisch und spanisch; englische Übersetzungen aber gab es jahrelang nicht.20

Auf die Bücher von Paul Rassinier folgten drei andere, die Josef Ginsburg unter dem Pseudonym Josef G. Burg veröffentlichte: Schuld und Schicksal (1962), dann 1967 Sündenböcke und 1968 NS-Verbrechen. Prozesse des schlechten Gewissens.21 Burgs Schriften waren nicht besonders gut fundiert, weil er hauptsächlich auf Zeitungswissen und persönliche Erfahrungen aufbaute, die er als Jude hatte sammeln können. Während des Krieges waren er und seine ganze Familie in die von den Nazis und Rumänen besetzten Ostgebiete deportiert worden. Nach 1945 nahm Ginsburg seine Familie mit nach Israel, wurde jedoch am Ende sehr antizionistisch und kehrte nach Europa zurück, wo er schließlich in München eine Buchbinderei gründete. Während er überzeugt war, dass viele Juden als Folge des Zusammentreffens von NS-Politik und kriegsbedingten Umständen umkamen, bestritt er, dass die deutsche Regierung jemals die Ausrottung der Juden Europas erwogen hätte, und er äußerte sich besonders verächtlich bezüglich der 6-Millionen-Zahl. Bezüglich der Existenz der Gaskammern ist er sich nicht sicher, aber er ist überzeugt, dass viele Juden aufgrund von Epidemien, Pogromen, Luftangriffen, und Hinrichtungen von Partisanen umkamen; er schätzte die Zahl der Opfer auf höchstens 3 Millionen, glaubte jedoch, dass die wirkliche Zahl sehr viel geringer war. Burg, ein schmächtiger Mann und nicht gerade jung, wurde von jüdischen Schlägern zusammengeschlagen, als er das Grab seiner Frau auf dem jüdischen Friedhof in München besuchte.22

[Anmerkung des Lektors: An dieser Stelle sei auf das siebenbändige Werk Die Geschichte der Verfemung Deutschlands des Wiener Autors Franz J. Scheidl hingewiesen, das 1967/68 im Selbstverlag des Autors erschien. Es fand nur geringe Verbreitung und ist bis heute selbst den meisten Revisionisten unbekannt. Das Werk spannt einen weiten Bogen von der Gräuelpropaganda im Ersten Weltkrieg (Band 1) bis zum an Deutschland und den Deutschen begangenen Unrecht nach dem Zweiten Weltkrieg (Bände 6 & 7). Insbesondere die Bände 3 bis 5 greifen die orthodoxe Holocaust-Version frontal an. Ein Großteil von Scheidls Werk besteht aus Zitaten zuvor erschienener mehr oder weniger revisionistischer Schriften und bietet nur wenig neues bzw. eigenständig recherchiertes Material. Es ist zudem stellenweise recht polemisch und weist in vielen Fällen keine richtigen Quellennachweise auf. Sein Wert besteht vor allem in seiner enzyklopädischen Präsentation des revisionistischen Wissens bis zur Mitte des 1960er Jahre.]

Ein unbekannter Verfasser gab 1969 in den USA eine kleine, unbedeutende Broschüre The Myth of the Six Million (Der Mythos der 6 Millionen) heraus.23 Während man einiges zugunsten der Broschüre anführen kann – so erfuhr ich darin z.B. von Rassiniers Arbeit – ersieht man aus der Tatsache, dass sie so viele sachliche Fehler enthält, dass es eben nicht ausreicht, wenn lediglich die These eines Buches richtig ist, denn eine Reihe von Leuten, die diese Broschüre als Ausgangsbasis zur Eröffnung einer öffentlichen Kontroverse benutzten, verbrannten sich daran die Finger.

Der nächste Schritt war die Herausgabe einer Arbeit von Emil Aretz in Deutschland: Hexen-Einmal-Eins einer Lüge, von der nur die dritte Auflage von 1973 eine weite Verbreitung gefunden zu haben scheint. Im Vergleich zu Rassinier bringt Aretz den Fall gegen die Ausrottung nur geringfügig voran. Er verlässt sich diesbezüglich sehr auf Rassinier, obwohl er einiges neues Material beisteuert. Ein Hauptzweck des Buches war die kühne und aufrechte Verteidigung der deutschen Nation.

Die unvernünftige Fortsetzung der Kriegsverbrecherprozesse in Westdeutschland und das Fehlen jeder Verjährungsfrist für von Deutschen angeblich begangene Verbrechen hatten eine selten erwähnte Auswirkung: Leute, die “dort” waren, hatten Angst öffentlich zu berichten, was ihres Wissens tatsächlich geschehen war. Sie waren wenig geneigt, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass sie “dort” waren. Es war jedoch unvermeidlich, dass einige wenige mutige Männer trotzdem an die Öffentlichkeit traten. Der bis heute wichtigste Mann darunter war Thies Christophersen, Verfasser der kleinen Schrift Die Auschwitzlüge. Christophersen war von Januar bis Dezember 1944 in Auschwitz. 1973 gab er seine diesbezüglichen Erinnerungen heraus, mit denen er seine feste Überzeugung ausdrückte, dass es dort niemals Vernichtungen gegeben habe. Eine englische Übersetzung dieser Broschüre, angereichert mit etlichen schillernden Ankündigungen, erschien 1974. Auf Christophersen folgte Dr. Wilhelm Stäglich, ein pensionierter Hamburger Richter, der 1944 zu einer Flak-Einheit in der Nähe von Auschwitz abkommandiert worden war und der das Lager bei einigen wenigen Anlässen besucht hatte. Für die ehrliche Niederschrift seiner Erinnerungen wurde Stäglich mit einer Kürzung seiner Pension um 20% für fünf Jahre bestraft.24

Ende 1973 verfasste Austin J. App, ein emeritierter Englisch-Professor in Maryland, eine kleine Broschüre: The Six Million Swindle (Der 6-Millionen-Schwindel). Wolf-Dieter-Rothe veröffentlichte Anfang 1974 den ersten Band seiner Studie Die Endlösung der Judenfrage, und etwas später im gleichen Jahr veröffentlichte Richard Harwood in England die Broschüre Did Six Million Really Die? (Starben wirklich 6 Millionen?). Harwoods Broschüre ist zwar von starker Überzeugungskraft, hat jedoch auch einige Schwachpunkte, und der Leser wird auf Rassinier als die maßgebliche Abhandlung verwiesen. Colin Wilson besprach die Broschüre wohlwollend in seiner einflussreichen britischen Monatsschrift Books and Booksmen (Ausgabe Nov. 1974), wodurch er eine monatelange Kontroverse in seiner Zeitschrift auslöste.25

Anfang 1975 wagte es ein kleiner Verlag in den USA, das von Harry Elmer Barnes ins Englische übersetzte Buch Rassiniers – Drama of the European Jews – zu veröffentlichen.


	Wie viele Juden?

In diesem einleitenden Kapitel werfen wir noch schnell einen Blick auf die Schwierigkeiten, die sich beim Stellen demographischer Fragen ergeben. Ich zeige dann später, wie diese demographischen Probleme im vorliegenden Buch gelöst worden sind.

Die Probleme, die einer demographischen Studie anhaften, sind ungeheuer. Erstens stammen alle Originaldaten der Nachkriegszeit aus privaten jüdischen oder kommunistischen Quellen (ausschließlich aus letzteren für die entscheidenden Länder Russland und Polen). Zweitens scheint es, dass man aus ihnen jedes gewünschte Ergebnis herauslesen kann, wenn man nur die entsprechend ausgewählten Vor- und Nachkriegsangaben heranzieht. Man betrachte einmal die Angaben über die jüdische Weltbevölkerung. Da ist z.B. die 1939er Studie des Professors für jüdische Soziologie an der hebräischen Universität in Jerusalem, Professor Arthur Ruppin. Für 1938 gibt er die Bevölkerungszahl der Juden in der Welt mit 16.717.000 an.26 Da der 1943 verstorbene Ruppin aufgrund zahlreicher Veröffentlichungen, die er im Lauf vieler Jahre der Vorkriegszeit geschrieben hatte, als der beste Fachmann auf diesem Gebiet galt, stimmen die Schätzungen anderer Vorkriegsquellen im Wesentlichen mit ihm überein. So schätzte der World Almanac 1940 die Zahl für 1933 auf 15.315.359. Der World Almanac für 1945 nennt 15.192.089 (S. 367). Eine Quelle hierfür wird zwar nicht angegeben, aber diese Zahl fußt offensichtlich auf einer Zählung der Religionszugehörigkeit. Der World Almanac für 1946 verbessert die Zahl auf 15.753.638, eine Zahl, die in den Ausgaben für 1947 (S. 748), 1948 (S. 572) und 1949 (S. 289) beibehalten wird. Der World Almanac von 1948 (S. 249) gibt die Schätzung des American Jewish Committee für 1938 (kein Druckfehler!) fast gleich hoch mit 15.688.259 an, während der gleiche Almanach für 1949 (S. 204) neue Zahlen des American Jewish Committee nennt, die in den Jahren 1947/48 ermittelt wurden: Für 1939 = 16.643.120, und für 1947 = 11.266.600.

Allerdings schrieb der Militär-Experte der New York Times, Hanson Baldwin, in einem Artikel des Jahres 1948 über den damals drohenden jüdisch-arabischen Krieg, basierend auf Informationen der Vereinten Nationen und anderen Stellen, dass die jüdische Weltbevölkerung zwischen 15 und 18 Millionen betrug. Er führt zudem Zahlen für Juden in Palästina und im Nahen Osten an sowie für Araber in Palästina und für die Gesamtzahl der Araber und Gesamtzahl der Moslems usw.27

Dieser Abriss zeigt einige der einfacheren Unsicherheiten demographischer Studien auf. Um die Ausrottungsthese aufrecht zu erhalten, muss man eine weltweite jüdische Nachkriegsbevölkerung von 11 bis 12 Millionen postulieren. Diese Zahl steht jedoch auf schwachen Füßen, da sie auf zwei sehr anfechtbare Statistiken zurückgreift: eine für die USA und eine für Osteuropa. Beide, besonders die letztere, sind Gegenstand unüberwindlicher Schwierigkeiten bzw. Unsicherheiten.

Wir betrachten zunächst die Zahlen der US-Volkszählungen.28


	
		
				
Tabelle 1: Gesamtbevölkerung der USA


		

		
				
Jahr


				
Bevölkerung


		

		
				
1920


				
105.710.620


		

		
				
1930


				
122.775.046


		

		
				
1940


				
131.669.275


		

		
				
1950


				
150.697.361


		

		
				
1960


				
179.300.000


		

	

Demgegenüber lauten die Zahlen für die jüdische Bevölkerung in den Vereinigten Staaten nach dem Statistischen Jüdischen Büro unter seinem Direktor H.S. Linfield.29


	
		
				
Tabelle 2: Jüdische US-Bevölkerung


		

		
				
Jahr


				
Jüdische Bevölkerung


		

		
				
1917


				
3.388.951


		

		
				
1927


				
4.228.029


		

		
				
1937


				
4.770.647


		

		
				
1949


				
5.000.000


		

		
				
1961


				
5.530.000


		

	

Wichtig ist dabei der Hinweis darauf, dass sämtliche Zahlenangaben über den Anteil der Juden an der US-Gesamtbevölkerung der gleichen Quelle (Linfield) entnommen sind.

Die jüdische Bevölkerung in den USA zeigte also von 1917 bis 1937 einen Zuwachs von 40,8 %, die Zunahme der Gesamtbevölkerung der USA von 1920 bis 1940 hingegen nur 24,6%. Die Zahlen könnten sogar stimmen, wenn man bedenkt, dass im Verlauf der in Betracht kommenden Zeit die jüdische Einwanderung in die USA recht beträchtlich war. Das Amerikanische Jüdische Jahrbuch gibt für die Jahre von 1938 bis 1940 und 1946 bis einschließlich 1949 eine jüdische Einwanderung von 232.191 an.30 Für 1944 und 1945 scheinen keine Zahlen vorzuliegen. Gerade in diesen zwei Jahren wurde jedoch eine unbestimmte Anzahl von Juden “außerhalb der normalen Einwanderungsprozedur” in die USA aufgenommen. Angeblich sollen nur 1.000 solcher Juden in einem Lager in der Nähe von Oswego (New York) untergebracht gewesen sein, deren Einwanderung in die USA abgelehnt wurde. Dies war angeblich der US-Beitrag zur Lösung des europäischen Flüchtlingsproblems, aber die ganze Episode ist sehr befremdlich und verdächtig!31

Anstatt zu versuchen, die Frage bezüglich des Umfangs der jüdischen Einwanderung zu lösen, billige man der jüdischen Bevölkerung mindestens die gleiche Zuwachsrate für 1937-1957 zu wie während der Jahre 1917-1937 (40%), was mit Rücksicht auf verschiedene Tatbestände zumindest angebracht erscheint, wie z.B., dass jene Gründe, die 1,5 Millionen Juden während des Zweiten Weltkrieges und danach dazu bewogen, nach Palästina auszuwandern, ebenso gut ein Beweggrund zur Ausreise in die USA waren, wo keine Einwanderungsquoten nach Nationalität oder Rasse auf Juden anwendbar war. Im Jahre 1957 müssten somit in den USA mindestens (4.770.647×1,4) ≈ 6.680.000 Juden gelebt haben anstatt der behaupteten 5.300.000. Es fehlen mithin rund 1.400.000 Juden. Ich sehe dies aufgrund der vorgeführten Berechnungen als eine vorsichtige Schätzung an. Der Zeitraum von 1937 bis 1957 sah eine jüdische Bevölkerungsbewegung von bisher niemals erreichtem Umfang.

Andererseits können wir einen ebenso vorsichtigen Ansatz machen und vermuten, dass die 4.770.647 US-Juden des Jahres 1937 in den 20 Jahren bis zum Jahre 1957 im gleichen Umfang zunahmen wie die US-Bevölkerung vom Kriegsjahr 1940 bis 1960. Hiernach müssten 1957 6.500.000 Juden in den USA gelebt haben. Wenn man nun die wohl berechtigte Zahl von 300.000 als Folge der Zuwanderung hinzuzählt, so kommen wir für 1957 auf 6.800.000. Beiden Ansätze ergeben also für die Nachkriegszeit, dass 1957 mindestens rund 1,5 Millionen Juden fehlen.

Der Hauptfehler bei den Zahlenangaben bezüglich der jüdischen Bevölkerung in den USA liegt darin, dass für 1937-1949 eine unerklärlich geringe Zunahme behauptet wird, und dies trotz einer gewaltigen Bevölkerungsbewegung der Juden und der sehr großzügigen Handhabung durch die US-Einwanderungspolitik

Osteuropa stellt den Kern des demographischen Problems dar. Man muss sich zunächst darüber klar sein, dass es im Verlaufe des 20. Jahrhunderts im gesamten osteuropäischen Raum erhebliche Grenzverschiebungen gegeben hat. Eine Landkarte mit den Grenzen am Vorabend des Ersten Weltkrieges 1914-1918 befindet sich im Anhang (Abbildung 1). Abbildung 2 zeigt den Stand vom Januar 1938, wie die Grenzen im Großen und Ganzen gemäß dem Versailler Vertrag verliefen, bevor Hitler mit seinen Gebietserwerbungen anfing. Abbildung 4 zeigt das Nachkriegs-Europa im Jahre 1945. Die wichtigsten Veränderungen nach dem Zweiten Weltkrieg sind die nach Westen vorgeschobenen sowjetischen Grenzen. Die drei baltischen Länder Litauen, Lettland und Estland wurden einverleibt, desgleichen beachtliche Teile von Rumänien, von Polen, der Tschechoslowakei und von Ostpreußen. Polen wurde mit den Resten von Ostpreußen kompensiert und dem, was man früher Ostdeutschland nannte. Die Wirkung war, dass Polen westwärts verschoben wurde.

Für die jüdische Vorkriegsbevölkerung in Osteuropa (1938) gaben H.S. Linfield und das American Jewish Committee eine Schätzung im World Almanac von 1948 an (S. 249), während der World Almanac von 1949 Zahlen für die Nachkriegszeit (1948) veröffentlichte (S. 204):


	
		
				
Tabelle 3: Jüdische Bevölkerung Osteuropas (Schätzung)


		

		
				
Land


				
1938


				
1948


		

		
				
Bulgarien


				
48.398


				
46.500


		

		
				
Ungarn


				
444.567


				
180.000


		

		
				
Polen


				
3.113.900


				
105.000


		

		
				
Rumänien


				
900.000


				
430.000


		

		
				
UdSSR


				
3.273.047


				
2.032.500


		

		
				
Gesamt


				
7.779.912


				
2.794.000


		

	

Die behaupteten jüdischen Verluste in Osteuropa betragen demzufolge 4.985.912. Die Zahlen für die UdSSR beinhalten in beiden Fällen die drei baltischen Staaten und das asiatische Russland. Die Vorkriegszahlen liegen in allen Fällen dicht bei den von Ruppin kurz vor dem Zweiten Weltkrieg veröffentlichten Zahlen. Soweit die Ausrottungslegende auf Bevölkerungsstatistiken beruht, fußt sie genau auf diesen oder äquivalenten Statistiken.

Das Problem ist nur, dass derartige Zahlen vollkommen bedeutungslos sind. Für westliche Beobachter besteht keine Möglichkeit, die Plausibilität dieser Zahlen zu überprüfen, ganz zu schweigen von ihrer Genauigkeit. Er muss entweder bereit sein, die jüdischen bzw. (zumeist) kommunistischen Behauptungen über die jüdische Bevölkerung in Osteuropa zu akzeptieren, oder aber er muss jedes statistische Zahlenmaterial wegen mangelnder Zuverlässigkeit ablehnen.

Es ist möglich, zugleich meine Einwände bezüglich dieses überaus wichtigen Punktes zu untermauern wie auch einen Vorbehalt anzusprechen, den der Leser hegen mag. Es wäre mehr als gewagt zu behaupten, dass die polnischen Juden im Wesentlichen verschwunden sind, wenn es sich nicht größtenteils oder zumindest in annäherndem Maße so verhalten hätte. Dieser Einwand erscheint begründet, aber man muss sich vergegenwärtigen, dass ein großer Teil dessen, was 1939 polnisches Staatsgebiet war, 1945 sowjetisch war. Das polnische Judentum konnte daher tatsächlich gewissermaßen verschwinden, falls die Sowjets während ihrer Besetzung Ostpolens zwischen 1939 und 1941 eine große Anzahl polnischer Juden in die Sowjetunion verschleppte und falls die Deutschen in den Jahren 1941 bis 1944 polnische Juden gen Osten deportierten, wo sie letztlich von der Sowjetunion absorbiert wurden, wobei jene, die dort nicht bleiben wollten, zumeist nach Palästina und in die USA auswanderten, aber auch in gewissem Ausmaß in das neue Polen oder in andere Länder. Das ist genau das, was den Juden widerfuhr, die vor dem Krieg in Polen gelebt hatten.

Was auch immer über die sowjetische Haltung gegenüber Juden etwa nach 1950 gesagt werden kann, sicher ist, dass sie früher nicht antijüdisch war und die Juden eher ermunterte, in der Sowjetbevölkerung aufzugehen. Es ist bekannt, dass viele polnische Juden während des Zweiten Weltkriegs und danach von der Sowjetunion aufgenommen wurden. Zahlen hierüber sind verständlicherweise nur schwer erhältlich. Reitlinger weiß um dieses Problem und gibt ihre Zahl mit 700.000 an, ohne aber eine Begründung dafür anzuführen, warum die Zahl nicht bedeutend höher gelegen haben könnte. Weiter fügt er hinzu, die Belege, die er für die Vernichtung der Juden in der Sowjetunion herangezogen habe (als Beweismaterial stützte er sich dabei auf angebliche deutsche Dokumente), wiesen auf eine etwa gleich hohe Zahl vernichteter sowjetischer Juden hin. Daraus folgerte er richtig, dass die jüdische Bevölkerung in der UdSSR von 1939-1946 real zugenommen haben könnte.32 Dieses wichtige Eingeständnis des Verfassers von Die Endlösung beweist, dass mein Unwille gegen die Anerkennung kommunistischer Zahlen nicht so ausgelegt werden muss, als sei er bloß durch die Notwendigkeiten meiner These motiviert. Derartige Zahlen sind nachgewiesenermaßen unglaubwürdig. So behaupteten die Sowjets, dass der jüdische Anteil an ihrer Bevölkerung um 38% zurückgegangen sei, und dies trotz des Erwerbs von Gebieten mit vielen Juden. Da die UdSSR eines derjenigen Länder war, in denen die Juden als gesetzlich anerkannte Nationalität galten, verfügten die Sowjets tatsächlich über genaue Daten über die Anzahl der Juden, aber sie zogen es vor (so Reitlingers Meinung, falls der Leser die des Autors nicht anerkennen will), einen völlig mythischen jüdischen Bevölkerungsverlust von 38% anzugeben. Das gleiche gilt auch für die übrigen Zahlenangaben.

Die besten Nachforschungen hierüber scheinen die des Demographen Leszek A. Kosinski von der Universität in Alberta zu sein (1969a & b). Hier sind die Studien der Bevölkerungsveränderung in ganz Zentralosteuropa festgehalten (ausschließlich Deutschland und Russland), und zwar für die Zeit von 1930-1960. Kosinski weist dabei auf die extremen Schwierigkeiten mit grundlegenden Statistiken hin:

“Die bei der Erfassung benutzten Kriterien variieren von Land zu Land und sind nicht immer präzise. Im Wesentlichen werden zwei Arten angewandt: objektive Kriterien wie Sprache, kulturelle Zugehörigkeit und Religion; sowie subjektive Kriterien, etwa Angaben aufgrund persönlicher Aussage. Jede Art hat ihre Vor- und Nachteile. Die objektiven Kriterien bestimmen die Nationalität nur indirekt und sind in Grenzfällen schwer anwendbar, z. B. im Falle von Zweisprachigkeit. Die gleiche Kritik gilt sogar noch mehr für subjektive Kriterien. Hier beeinflussen äußerlicher Druck und Opportunismus das Ergebnis besonders dann, wenn das Nationalgefühl nicht voll entwickelt ist oder wenn eine aufrichtige Antwort unangenehme Folgen haben könnte. Amtliche Angaben sind nicht immer zuverlässig, selbst dann nicht, wenn sie nicht grundsätzlich gefälscht worden sind, was auch vorgekommen ist. Jedoch kann die Kritik an den offiziellen Angaben nicht im gleichen Maße auf alle Länder angewendet werden, und die Zuverlässigkeit hängt sehr stark von der nationalen Politik ab.”

Die Juden sind natürlich eine der Gruppen, an denen Kosinski interessiert ist. Er legt verschiedene Zahlen vor, die im Allgemeinen vergleichbar sind mit den oben angeführten für die jüdische Vorkriegsbevölkerung. Seine Angaben für die Zeit nach dem Weltkrieg sind jedoch in jederlei Hinsicht so unbrauchbar, dass er noch nicht einmal den Versuch macht, konkrete Zahlen für den jüdischen Bevölkerungsanteil in der Zeit nach dem Krieg zu nennen, obgleich er solche für andere Bereiche und Gruppen anführt (z.B. Zigeuner). Deren Zahlen sind jedoch statistisch weniger signifikant als die der Juden, die den Ausrottungsmythologen zufolge in Osteuropa überlebten. Es stimmt, dass er die Ausrottungslegende im Allgemeinen akzeptiert und eine Balkengrafik bringt, die eine katastrophale Abnahme der jüdischen Bevölkerung in Polen, Ungarn, Rumänien und der Tschechoslowakei zeigt. Dazu vermerkt er, dass die Gesamtverluste im Kriege für Jugoslawen, Juden, Polen und Ostdeutsche etwa 12,5 bis 14 Millionen betragen, ohne diese Angaben im Einzelnen aufzugliedern, und verweist seine Leser auf die statistische Übersicht Population Changes in Europe Since 1939 von Gregory (Grzegorz) Frumkin. Dessen Angaben über die Juden stammen aber vom American Jewish Congress, der zionistischen Organisation in Amerika, sowie vom Centre de documentation juive contemporaine in Paris.

Entscheidend ist jedoch, dass Kosinski keine Zahlen für die Juden nennt, nicht nennen kann, wenn man die Probleme bedenkt, auf die er hinwies. Die Zahlen über die ethnische Bevölkerung des kommunistischen Ungarn fußen auf der Sprache, während diejenigen anderer kommunistischer Länder (Polen, Rumänien und der Tschechoslowakei) auf der Nationalität beruhen, was immer man auch darunter verstehen mag. Er entschuldigt sich natürlich für die Verwendung “amtlicher Statistiken, wie unvollkommen sie auch sein mögen.” Wir werden uns dem demographischen Problem in Kapitel 7 erneut zuwenden, insbesondere jenem der polnischen Juden.

Wir müssen uns auch vergegenwärtigen, dass es gewaltige Schwierigkeiten beim Zählen von Juden in westlichen Ländern gibt aufgrund des Fehlens jedweder gesetzlichen, religiösen oder ethnischen Grundlage zur Definition eines “Juden”. Ein Beispiel: Die Reitlinger zur Verfügung stehenden Statistiken weisen ihm zufolge darauf hin, dass es in Frankreich zu Beginn des Zweiten Weltkrieges 300.000 Juden gab, einschließlich geflohener deutscher Juden.33 Die Nazis dagegen dachten, es gäbe 865.000, und ich vermag keinerlei Grund dafür zu entdecken, warum sie diese Zahl absichtlich so hochgeschraubt haben sollten. Andere von den Nationalsozialisten verwendete Zahlen waren nicht wild aufgebauscht, verglichen mit den Zahlen anderer Quellen.34

Ich möchte bei dieser Gelegenheit bemerken, dass ich selbst absolut keine Ahnung habe, wie viele Juden es in den USA gibt. Ich kann den World Almanac zu Rate ziehen, der mir mitteilt, dass es etwa 6 Millionen sind. Aber ich kann nicht erkennen, wie man zu dieser Zahl kam, und ich vertraue ihr nicht. Soviel ich weiß, könnte die richtige Zahl genauso gut 9 Millionen lauten. Allein in der Gegend von New York City müssen mindestens 4 Millionen leben.

Um zusammenzufassen, was bezüglich jüdischer Bevölkerungsstatistiken ausgeführt wurde: Die Probleme bei der Zusammenstellung solcher Statistiken sind selbst in Abwesenheit politischer Einmischung oder politischen Drucks schon gigantisch. Zudem basieren die demographischen Argumente für einen weltweiten Bevölkerungsverlust von 5 oder 6 Millionen Juden auf kommunistischen und jüdischen Quellen und müssen daher aufgrund der Natur des untersuchten Problems als im Wesentlichen unbrauchbar angesehen werden. Im Übrigen sind die Nachkriegszahlen für die USA nachweislich in beträchtlichem Umfang zu niedrig.

Man sollte nun nicht den Eindruck haben, es sei für meine Argumentation entscheidend, dass der Leser irgendwelche hier scheinbar ermittelten demographischen Ergebnisse anerkennen müsse. Es sollte lediglich gezeigt werden, in welchem Maße sich Schwierigkeiten auftürmen, wenn man einen allzu direkten demographischen Ansatz versucht. Auf diese Weise kann man mit Sicherheit nichts herausfinden. Bei der Endanalyse ergibt sich die Schwierigkeit, dass die zur Verfügung stehenden Zahlen zu nichts weiter führen als zu bloßen Behauptungen aus jüdischen und kommunistischen Quellen, dass Millionen von Juden getötet wurden. Derartige Behauptungen sind zu erwarten, aber sie dürfen uns nicht davon abhalten, tiefer zu schürfen. Ich werde dieses demographische Problem später erneut weiter unten in diesem Buch aufgreifen, denn die Sachlage ist derart, dass unsere Untersuchung einigermaßen nützliche demographische Schlussfolgerungen ermöglicht, sobald wir verstehen, was den Juden im Großen und Ganzen widerfahren ist.

Genau genommen macht Rassinier in seiner demographischen Studie noch nicht einmal den Versuch, dem Problem auf den Grund zu gehen. Sein Ansatz besteht im Wesentlichen darin, die Folgerungen aus den beiden unterschiedlichen Angaben zu analysieren, nämlich jene vom Centre de documentation juive contemporaine und die von Hilberg, die beide aus ihren Daten 5 bis 6 Millionen NS-Opfer an Juden folgern. Rassinier hat nun errechnet, dass der erstere aufgrund seiner Zahlen nur 1.485.292 Opfer nennen dürfte und der letztere nur 896.892.35 Rassinier nimmt ungefähr 1 Million Juden als Opfer der NS-Politik an, verwirft jedoch die Behauptung einer geplanten Ausrottung der Juden. Es ist zum Beispiel gut bekannt, dass einige osteuropäische Völker die militärpolitische Lage ausnutzten, um Juden zu verfolgen. Ebenso wahr ist, dass viele deportierte Juden zweifellos infolge der allgemeinen chaotischen Lage der letzten Kriegsmonate umgekommen sind.

Da ich glaube, dass eine Lösung so nicht möglich ist, will ich hier auch keine definitive Schätzung jüdischer Verluste anführen. Ich habe allerdings keinen gewichtigen Grund, Rassiniers Schätzung anzugreifen.36


	Methode, Argumentation und Schlussfolgerung

Wie schon angekündigt, soll hier der “materielle” Ansatz ausgeweitet werden, und zudem wird ein “historisch-politischer” Ansatz eingeführt. Das ist eine schicke Art um auszudrücken, dass wir erkennen werden, dass zwei politische Mächte involviert sind und nicht nur eine. Dies bedeutet, dass uns eine Ausrottungsgeschichte vorliegt, und dass wir nun untersuchen sollten, unter welchen Umständen sie zustande gekommen ist. Ganz offensichtlich sind zwei Staaten hier zu berücksichtigen. Deutschland betrieb eine antijüdische Politik, die in vielen Fällen Deportationen von Juden aus ihren Häusern und Heimatländern einschloss. Dies ist unbestritten. Washingtons Politik während des Krieges war es, eine Vernichtung zu behaupten, und die Nachkriegspolitik war darauf abgestellt, Prozesse durchzuführen, bei denen das einzige Beweismaterial entstand, mit dem heute belegt wird, dass diese Behauptungen der Kriegszeit begründet sind. Dies ist ebenfalls sicher. Notwendigerweise geht es dabei um die Politik beider Staaten; falls das vorliegende Buch bezüglich dieses Problems in irgendeiner Hinsicht grundsätzlich bahnbrechend ist, so deshalb, weil es darauf besteht, dass Washington ein aktiv Handelnder bei der Entstehung dieser Geschichte war. Wir sind also nicht nur daran interessiert, was Hitler, Himmler, Göring, Goebbels und Heydrich in dieser Angelegenheit während des Krieges getan haben, sondern auch daran, was in dieser Zeit Roosevelt, Hull, Morgenthau, die New York Times und andere mit den Mächtigen verbündeten Medien taten und was die verschiedenen von Washington gesteuerten oder beherrschten Tribunale nach dem Krieg taten. Dies ist nicht nur fair, sondern viel wichtiger noch: dies ist ein historisch aufschlussreicher Ansatz.

Aus dem zuvor Gesagten folgt, dass Washington mit der Anklage der Ausrottung der Juden ein abgekartetes Spiel getrieben hat. Erkennt man dies, kann auch die wahre Natur der deutschen Politik gegenüber den Juden erkannt werden.


	Die Kriegsverbrecherprozesse

Bevor wir die Einzelheiten dieser Geschichte untersuchen, muss zunächst betont werden, dass es ausgezeichnete a priori Gründe dafür gibt, ein abgekartetes Spiel zu erwarten. Da ist natürlich das sehr allgemeine Argument, dass eine politische Feindschaft, die zum Kriege zwischen zwei Staaten führt, notwendigerweise die Unparteilichkeit einer der beteiligten Mächte ausschließt. Für ein faires Gerichtsverfahren ist Neutralität aber eine unabdingbare Voraussetzung. Die Richter hatten ihre politische Karriere im Rahmen der Innenpolitik jener alliierten Mächte verfolgt, die Deutschland gegenüber feindlich gesonnen waren. Nach den Verfahren würden sie diese Karriere weiterfolgen, sofern sie während der Kriegsverbrecher-Prozesse nichts Außergewöhnliches getan hatten. Außerdem hatten sie jahrelang nur den antideutschen Gesichtspunkt vernommen. Allein schon durch ihre Mitarbeit an den Militärtribunalen waren sie von vornherein politische Beauftragte. Solche Überlegungen schließen jede auch nur annähernde Unparteilichkeit aus.

Darüber hinaus gibt es aber sehr viel spezifischere Gründe, um ein abgekartetes Spiel zu erwarten. Um dies zu erkennen, braucht man nur die leicht verfügbaren Fakten bezüglich der verschiedenen Verfahren, um die es hier geht, zu betrachten.

Zunächst gab es den vom Internationalen Militärtribunals (IMT) unmittelbar nach dem Krieg geführten “Großen Prozess” in Nürnberg. Dies war das Verfahren gegen die Spitzen-Nazis Göring, Heß, v. Ribbentrop und andere, das von November 1945 bis Oktober 1946 dauerte. Richter und Staatsanwälte waren US-Amerikaner, Briten, Franzosen und Russen. Wie bei allen “Militär”-Gerichten gab es keine Geschworenen. Es gab drei Freisprüche, sieben Gefängnisstrafen und elf Todesstrafen. Die Todesstrafen wurden nahezu unmittelbar im Anschluss an die Urteile vollstreckt mit Ausnahme von Göring, der der Schlinge durch Verschlucken einer Zyankali-Kapsel kurz vor dem Erhängtwerden entging. Woher Göring das Gift hatte und wie er es fertiggebracht hatte, es solange zu verstecken, konnte nie restlos geklärt werden. Eine eigenartige Fortsetzung dieses Vorfalles war, dass der erste Nürnberger Gefängnispsychiater Dr. Douglas M. Kelley, eine führende Persönlichkeit für die Behandlung psychiatrischer Krankheiten mit Drogen, kurz darauf ein Buch über seine Erfahrungen in Nürnberg veröffentlichte. Darin lässt er Göring und seiner letzten Tat großes Lob widerfahren:37

“Er ertrug seine lange Gefangenschaft mit Gleichmut, hoffend dass er das alliierte Gericht niederzwingen könnte, indem er die Anklagevertreter mit ihren eigenen Worten schlug. […] Sein Freitod war ein geschickter, sogar brillanter Schliff, mit dem er das Gefüge vollendete, das die Deutschen in der kommenden Zeit bewundern sollten. […] Die Geschichte könnte durchaus aufzeigen, dass Göring letztlich doch siegte, obwohl er vom hohen Gericht der alliierten Mächte verurteilt wurde.”

Zehn Jahre später folgte Dr. Kelley Göring in den Tod, indem er mehrere Zyankali-Kapseln schluckte, die er angeblich als Andenken von Görings Leiche mitgenommen hatte.38

Einzig dem IMT-Prozess wurde außergewöhnliche Beachtung geschenkt. Er war in dem Sinne wichtig, dass sich die Alliierten selbst auf eine ganz bestimmte Version der Ausrottungsbehauptung festlegten, jedoch wurden für diese Behauptung kaum Beweise bedeutender Art vorgelegt, die sich auf die Judenausrottung bezogen. Es handelte sich fast ausschließlich um Aussagen und eidesstattliche Erklärungen, die für die Siegermächte unter den gegebenen Umständen sehr leicht zu beschaffen waren. Für unsere Zwecke ist der einzige relative Verdienst des IMT derjenige, dass die vollständige Mitschrift und ein wesentlicher Teil der als Beweis eingeführten Dokumente in vielen Büchereien in Form eines Satzes von 42 Bänden vorhanden sind samt vollständigem Sach- und Personenverzeichnis (siehe die Bibliographie).

Die Amerikaner haben zwischen 1946 und 1949 zwölf oberflächlich betrachtet weniger wichtige Prozesse vor dem sogenannten Nürnberger Militärtribunal durchgeführt (NMT). Ein Verweis auf diese erfolgt verschiedentlich entweder unter der Nummer des Falles, oder unter Nennung des Hauptangeklagten oder des Inhalts.

Das NMT sprach mehrere Todesurteile aus, doch die überwiegende Mehrheit der Angeklagten erhielt Gefängnisstrafen, die in vielen Fällen ziemlich lang waren. Nahezu alle der zu Freiheitsstrafen Verurteilten kamen jedoch bis Anfang der 1950er Jahre frei.

Die einzigen uns hier interessierenden Fälle sind:

– Fall 1, ein Prozess gegen medizinisches Personal, das mit Euthanasie und medizinischen Versuchen zu tun hatte.

– Fall 4, ein Prozess gegen die Konzentrationslagerverwaltung.

– Fall 6 und Fall 10, die sich von selbst erklären.

– Fall 8, der sich mit der deutschen Umsiedlungspolitik befasste.

– Fall 9 gegen die Einsatzgruppen, die zur Sicherung des Hinterlandes in Russland eingesetzt gewesen waren.

– Fall 11, ein Prozess gegen Beamte verschiedener Ministerien.

Die US-Regierung veröffentlichte über alle diese Gerichtsverfahren ein 15

Bände umfassendes Werk, das ich in diesem Buch mit NMT bezeichnen werde. Hier findet man die “Zusammenfassung” der einzelnen Fälle sowie eine sehr begrenzten Auswahl der Dokumente, die als Beweise vorgelegt worden waren. Die Nummern der einzelnen Bände über die verschiedenen Fälle sind in Tabelle 4 aufgeführt.


	
		
				
Tabelle 4: NMT-Tribunale


		

		
				
Fall Nr.


				
USA gegen


				
Thema


				
Bände


		

		
				
1


				
Brandt


				
deutsche Ärzte


				
1,2


		

		
				
2


				
Milch


				
Feldmarschall Milch


				
2


		

		
				
3


				
Alstoetter


				
Rechtsprechung


				
3


		

		
				
4


				
Pohl


				
Konzentrationslager


				
5,6


		

		
				
5


				
Flick


				
Unternehmer


				
6


		

		
				
6


				
Krauch


				
I.G. Farben


				
7,8


		

		
				
7


				
List


				
Geiselnahmen


				
9


		

		
				
8


				
Greifelt


				
RuSHA (Rasse- und Siedlungshauptamt)


				
4,5


		

		
				
9


				
Ohlendorf


				
Einsatzgruppen


				
4


		

		
				
10


				
Krupp


				
Fall Krupp


				
9


		

		
				
11


				
Weizsäcker


				
Wilhelmstraßenprozess


				
12-14


		

		
				
12


				
von Leeb


				
Oberkommando der Wehrmacht


				
10-11


		

	

An dieser Stelle stößt der Wissbegierige auf eine bedeutende Schwierigkeit, da – wie dies auch bei Hilberg und Reitlinger deutlich ersichtlich ist – fast die gesamte Beweisführung für die Vernichtungsbehauptung von den NMTs und nicht vom IMT entwickelt worden ist. Dies heißt, dass die wichtigen Dokumente, also jene, die im Guten wie im Bösen wesentliche Quellen für die Geschichtsschreibung über Nazi-Deutschland darstellen, aus den NG-, NI- und NO-Serien stammen und bei den NMT-Verfahren eingebracht wurden. Insbesondere angesichts der damals vorliegenden regellosen juristischen und politischen Umstände ist, wie bereits dargelegt, der Dokumentenbeweis unermesslich gewichtiger als es Zeugenaussagen sind. Die wesentlichen bei den NMTs eingeführten Dokumentenbeweise bestehen aus bestimmten Unterlagen, die die Ausrottungsbehauptungen angeblich untermauern: Dokumente bezüglich der Verwaltung der Konzentrationslager, des Baus von Krematorien, Deportationen, gewisser Vorgänge bei I.G. Farben und Krupp im Zusammenhang mit zur Arbeit eingesetzten Gefangenen, der allgemeinen Judenpolitik der deutschen Regierung usw. Natürlich gibt es keinerlei unmittelbare Dokumentenbeweise für ein Ausrottungsprogramm. Wie z. B. Dr. Kubovy vom Zentrum für Jüdische Dokumentation in Tel Aviv im Jahre 1960 zugab:39

“[…] es gibt kein von Hitler, Himmler oder Heydrich unterzeichnetes Dokument, das von der Judenvernichtung spricht […] und das Wort ‘Vernichtung’ erscheint nicht im Brief Görings an Heydrich bezüglich der Endlösung der Judenfrage.”

Für den Normalbürger besteht die Schwierigkeit darin, dass nur wenige Bruchstücke der NMT-Zeugenaussagen und -Dokumente weithin in englischer Übersetzung zugänglich sind (in dem 15-bändigen Werk der NMT). Zudem kann man diesen Übersetzungen nicht immer vertrauen, wie wir noch sehen werden. Auch wurden die Auszüge nach unbekannten Gesichtspunkten ausgewählt. Und zu guter Letzt ist das 15-bändige Werk des NMT nur in verhältnismäßig großen Städten vorhanden.40

Die Situation sieht besser aus, wenn man in einer großen Stadt ansässig ist, da dort verhältnismäßig vollständige Dokumentensammlungen zusammen mit Mikrofilmen von den Prozessprotokollen (fast ausschließlich in deutscher Sprache) vorhanden sind. Allerdings kann der Normalbürger mit Schwierigkeiten rechnen, wenn er bestimmte Stücke anfordert und prüfen möchte, da selbst das einfache Durchblättern vom Universitätslehrkörper nicht gern gesehen wird. Zudem gibt es keine Sach- und Personenverzeichnisse über die NMT-Gerichtsverfahren (lediglich Register über Aussagen von Zeugen erscheinen mit vielen Fehlern in den NMT-Bänden).

Von Bedeutung für uns hier sind fast ausschließlich diese IMT- und NMT-Prozesse. Von allgemeiner Bedeutung ist auch eine Reihe britischer Gerichtsverfahren, hier vor allem die Fälle Belsen und Zyklon B. Polen, Russen, Franzosen, Holländer und Italiener haben ebenso Prozesse durchgeführt, die jedoch nur für die Opfer von Bedeutung sind. Die Bonner Regierung ist mit einigen Prozessen von geringerer Wichtigkeit vertreten, z.B. mit dem Auschwitz-Prozess, 1963-1965, über den Langbein, Laternser und Naumann berichtet haben.

Wie das IMT und die NMT zustande kamen, kann für unsere Zwecke mit hinreichender Ausführlichkeit dargestellt werden. Seit Herbst 1943 existierte eine Kriegsverbrecherkommission der Vereinten Nationen mit Sitz in London. Jedoch hat diese Kommission niemals wirklich etwas getan mit der Ausnahme, dass man zur Einsicht gelangte, wenn überhaupt jemals etwas unternommen werden sollte, dies von den einzelnen alliierten Regierungen getan werden würde.

Die ersten ernsthaften Schritte unternahmen die USA. Im August 1944 fasste das US-Oberkommando ein Programm ins Auge, das sich mit Kriegsverbrechen beschäftigte. Der Entwurf wurde vom US-Generalstaatsanwalt der US Army gutgeheißen. Am 1. Oktober 1944 billigte das Oberkommando diesen Vorschlag, und etwa um die gleiche Zeit und in Übereinstimmung mit den Leitlinien des US-Kriegsministeriums wurde die Kriegsverbrechensabteilung (War Crimes Branch) im Geschäftsbereich des Generalstaatsanwaltes gebildet. Geführt von Brigadegeneral John M. Weir und Oberst Melvin Purvis als dessen Stellvertreter, war sie für die Durchführung jeglicher Angelegenheiten des US-Außen-, -Kriegs- und -Marineministeriums hinsichtlich Kriegsverbrechen verantwortlich.

Der vom US-Oberkommando gebilligte Entwurf bestand nicht sehr lange, da sein Charakter traditioneller Natur war. Er sah im wesentlichen Gerichtsverfahren gegen Personen vor, die im Felde gegen die anerkannten Kriegsgesetze verstoßen hatten. Vergehen vor dem Kriege oder Handlungen feindlicher Dienststellen gegenüber ihren eigenen Volksgenossen wurden als außerhalb der alliierten Zuständigkeit angesehen. So wurden z.B. alle Maßnahmen gegen deutsche Juden als außerhalb des Zuständigkeitsbereiches der geplanten Kriegsverbrecherprozesse betrachtet. Die Auffassung über Kriegsverbrechen hielt sich streng an folgenden, nie infrage gestellten Grundsatz: ein kriegführender Staat kann feindliche Soldaten für die gleichen Vergehen anklagen, für die er die eigenen Soldaten anklagen kann.

US-Kriegsminister Stimson hatte am 21. November 1944 eine Unterredung mit Präsident Roosevelt, bei der Roosevelt klarmachte, dass ihm eine viel breitere Definition von Kriegsverbrechen vorschwebte und dass der vom Oberkommando gutgeheißene Entwurf völlig unbefriedigend sei. Dementsprechend bestellte er im Januar 1945 den Richter Samuel Rosenman zu seinem persönlichen Vertreter für Diskussionen in Sachen Kriegsverbrechen. Am 18. Januar traten daraufhin u.a. Stimson, Rosenman, Generalstaatsanwalt Francis Biddle zusammen und kamen überein, die zu untersuchenden Kriegsverbrechen in einen viel breiteren Rahmen zu fassen.41

Biddle gehörte später zum Richterstab des IMT, obwohl er im Januar 1945 zu Roosevelts Verwendung in Jalta geschrieben hatte, “dass die wichtigsten deutschen Führer wohlbekannt sind und der Nachweis ihrer Schuld keine großen Schwierigkeiten machen wird”. Der sowjetische IMT-“Richter” Nikitschenko war ein wenig direkter, indem er vor dem Prozess erklärte, “wir beschäftigen uns hier mit den Hauptkriegsverbrechern, die schon längst verurteilt sind”.42

Anfang Mai 1945 stimmte Präsident Truman den überarbeiteten Vorschlägen zu und ernannte Robert H. Jackson, einem beigeordneten Richter am Obersten Gerichtshof, für das bevorstehende Gerichtsverfahren zum Hauptankläger der USA und zum Vertreter der USA bei Verhandlungen mit anderen Regierungen bezüglich des Aufbaus des Verfahrens. Am 6. Juni 1945 erstattete Jackson dem Präsidenten einen Zwischenbericht, und Ende Juni richtete er mit seinem Stab in London sein Hauptquartier ein, wo ein Großteil der Vorarbeit für das IMT geleistet wurde.

Eine Schlüsselfigur in Jacksons Londoner Stab war Oberst Murray C. Bernays, der einer der ersten war, die mit Kriegsverbrechensfragen befasst wurden. Als Harvard-Absolvent von 1915 hatte er eine Rechtsanwaltspraxis in New York gegründet. Im Jahre 1942 erhielt er sein Offizierspatent in der US Army, und im Oktober 1943 wurde er zum Chef der Personalabteilung im Amt für Sonderprojekte (Special Projects Branch) des Generalstabes der Armee ernannt. Seine Hauptaufgabe in dieser Stellung bestand in der Vorbereitung von Plänen für Prozesse gegen deutschen “Kriegsverbrecher”. Nach jeder Verhandlungsstufe mit dem Weißen Haus und anderen Verantwortlichen revidierte er die erwogenen Pläne entsprechend, obwohl er nach eigenen Angaben, so man ihm glauben will, der Autor des Planes war, auf den man sich schließlich einigte. Jedenfalls wurde Bernays kurz nach der Ernennung Jacksons mit dem Militär-Verdienstorden Legion of Merit ausgezeichnet. Hier ein Auszug aus der Verleihungsurkunde:

“Indem er frühzeitig die Notwendigkeit erkannte, für die Probleme der Kriegsverbrecher und Kriegsverbrechen eine gesunde Grundlage zu schaffen, formulierte er das grundlegende Konzept für eine solche Politik und initiierte zeitige und angemessene Handlungen, die ihre Übernahme als Fundament nationaler Politik sicherstellte.”

Im November 1945 ging Bernays in die USA zurück und trat anschließend sofort aus der Armee aus. Da es damals, wie oben gezeigt, umfangreiche Dialoge auf höherer Ebene bezüglich der Pläne für Kriegsverbrecherprozessen gab, ist es zweifelhaft, ob man Bernays Behauptungen vollinhaltlich akzeptieren kann, aber er hatte zweifellos einen großen Anteil an den Entwürfen für die Prozesspläne. Zudem hatte man mit ihm sicherlich eine angemessene Wahl getroffen für die neuartige Formulierung eines “gesetzlichen” Rahmens für die Kriegsverbrecherprozesse, zumal seine Ansichten über Gerechtigkeit ebenso neuartig waren. Nach seiner Rückkehr in die USA hatte er eine Aussprache mit einigen Verlegern, die ihn als den “Mann hinter dem Richterhammer” bezeichneten. Auf ihre Fragen, wie denn nun die “kleinen Fische geangelt werden sollen”, antwortete er:43

“Es gibt eine große Zahl nationalsozialistischer Verbrecher, die davonkommen werden, wenn die Razzien nicht wirksam durchgeführt werden. Aber wenn wir erst einmal verfügt haben, dass z.B. die SS eine kriminelle Organisation war und dass eine Mitgliedschaft in ihr an sich ein Beweis für Kriminalität ist, dann werden die Alliierten mit einem Schlage bedeutend mehr Verbrecher schnappen. Wissen Sie, viele Leute hier zuhause haben noch nicht begriffen, dass wir in unserer Zone die Regierung Deutschlands sind und dass kein Rechtssystem existieren kann außer jenem, dem wir zustimmen. Wir sind das Gesetz. Wenn wir z.B. wollten, so könnten wir Deutsche für Verbrechen von vor zwanzig-, dreißig- oder vierzig Jahre anklagen.

Aber wir werden mit der gegenwärtigen Ernte an Kriegsverbrechern zu sehr beschäftigt sein, als dass wir noch viel Zeit fänden, nach früheren Untaten zu suchen.”

In London verhandelte Jackson mit den Alliierten über die Prozesse, und sein Zwischenbericht vom 6. Juni wurde zur Grundlage des Londoner Abkommens vom 8. August 1945, unterzeichnet von den Vereinigten Staaten, Großbritannien, der Sowjetunion und Frankreich. Gegen 24 Personen und sechs Organisationen (SS, Generalstab usw.) wurde am 18. Oktober 1945 eine Anklageschrift aufgestellt, und das Verfahren begann am 20. November 1945 in Nürnberg. Drei der Angeklagten standen nicht vor Gericht. Martin Bormann wurde nie gefunden, Robert Ley beging vor der Gerichtsverhandlung Selbstmord, und Gustav Krupp war zu krank und zu alt, um vorgeführt zu werden. Daher versuchte die Anklagebehörde als Ersatz Krupps Sohn als Angeklagten heranzuziehen, aber das war sogar diesem Gericht zu viel. So wurde das Verfahren gegen Alfred Krupp bis zu den Verhandlungen der NMT aufgeschoben.

Nebenbei sei erwähnt, dass Jackson nicht nur der amerikanische Hauptankläger bei diesem Gerichtshof war, sondern formal gesehen auch die leitende Persönlichkeit bei den Londoner Verhandlungen bezüglich der Ausformulierung des juristischen Rahmens, innerhalb dessen er dann beim Prozess waltete. Dies war eine seltene Gelegenheit für einen Staatsanwalt, und wahrscheinlich ein Fall ohnegleichen bezüglich Gerichtsverfahren, die von zivilisierten Völkern ernsthaft als solche betrachtet werden.

Ebenso einmalig waren die Grundsätze des letztendlichen IMT-Status, denen zufolge seine Rechtsprechung nicht etwa auf Kriegshandlungen beschränkt war, sondern auf die gesamte Zeit seit Bestehen der NS-Bewegung. Ferner war die Berufung auf höheren Befehl unzulässig, und die Angeklagten konnten zur Aussage gezwungen werden.

Die 1944 geschaffene Kriegsverbrechensabteilung (War Crimes Branch) hörte nicht auf zu bestehen, da Jackson im Zusammenhang mit dem IMT “die Zusammenarbeit und Teilnahme der Kriegsverbrechensabteilung der Abteilung des Generalstaatsanwalts der US Armee” sichergestellt hatte. In den ersten Monaten des IMT-Prozesses (und vielleicht auch noch später) standen regulären Mitarbeiter der Anklagebehörde, mit Ausnahme von Jackson, auf der Gehaltsliste des Generalstaatsanwalt der US Armee.44

Unter den gegebenen Umständen war es ganz natürlich, dass die Abteilung des Generalstaatsanwalts der US Armee (Judge Advocate General, JAG) eine gewichtige Rolle spielte, zumal die JAG-Abteilung das juristische Organ der Armee war und da die grundlegende US-amerikanische Verwaltungsstruktur in Deutschland unmittelbar nach dem Krieg eben die der US-Armee war. Die traditionelle Aufgabe der JAG-Abteilung war die Verwaltung der Militärgerichtsbarkeit: Kriegsgerichte und die dazu gehörigen Angelegenheiten. Während des Zweiten Weltkrieges hatte sich jedoch die Tätigkeit der JAG-Abteilung auf alle Gebiete der militärischen Aktivitäten ausgedehnt, bei denen Rechtsfragen entstanden waren. Sie wurde sogar in Rechtsstreitigkeiten bei Kriegsproduktionsverträgen eingespannt.

Der Generalstaatsanwalt der US-Armee, Generalmajor Myron C. Cramer, hielt im Mai 1945 eine Rede, in der er erklärte, dass die Verfolgung und Anklage von Nazis die Möglichkeiten der Kriegsverbrechensabteilung aufs äußerste beanspruchen werde und zur Haupttätigkeit des JAG werden würde, deren Ressourcen er Jackson versprochen habe. Obwohl nicht spezifiziert wird, was genau die Kriegsverbrechensabteilung im Zusammenhang mit dem IMT tat, ist es sehr wahrscheinlich, dass sie praktisch die amerikanische (also die wichtigste) Rolle bezüglich der Prüfung und Auswahl des Personals der Anklage und Verteidigung, bezüglich der Auswahl anderen Personals wie Übersetzer, und bei Vernehmungen beaufsichtigt hat. Natürlich besaß Jackson formell einen Großteil dieser Befugnisse, aber es ist ziemlich sicher, dass diese Verantwortlichkeiten tatsächlich von der Kriegsverbrechensabteilung umgesetzt wurden.45

Die Verstrickung der Kriegsverbrechensabteilung in diese Gerichtsverfahren reichte jedoch noch tiefer. Während die IMT- und NMT-Prozesse durchgeführt wurden, fanden verschiedene andere kleinere Prozesse statt. Zu diesen gehörten die Prozesse im Lager Dachau (außerhalb Münchens und somit nicht weit von Nürnberg) gegen die Führungskräfte von einigen Konzentrationslagern (Buchenwald, Flossenbürg, Dachau), die von den Amerikanern gefangen genommen worden waren. Außerdem gegen die Deutschen, die während der Ardennenoffensive 83 Amerikaner, die sich bei Malmedy ergeben hatten, ermordet haben sollen. Diese Prozesse wurden ebenfalls von der Kriegsverbrechensabteilung überwacht.46 Hierbei handelt es sich um die beschämendsten Episoden in der Geschichte der USA.

Die ganze Skala von Verhören dritten Grades wurde in Dachau angewandt: Schläge, brutale Fußtritte, und diese bis zu dem Maße, dass in 137 Fällen die Hoden zerstört wurden; ferner Zähneausschlagen, Hunger, Einzelhaft, Quälen, Folter mit brennenden Spänen sowie das Auftreten von Scheinpriestern, um die Gefangenen zu “Geständnissen” zu bewegen. Gefangenen niederer Dienstgrade wurde versichert, dass man nur auf Verurteilungen höherrangiger Offiziere aus sei und dass sie absolut nichts zu verlieren hätten durch ihre Kooperation und ihre gewünschten Aussagen. Derartige “Beweise” wurden anschließend gegen sie verwendet, als sie neben ihren früheren Vorgesetzten auf der Anklagebank saßen. Letzteren hatte man hingegen zugesagt, dass sie durch “Geständnisse” die Gesamtverantwortung auf sich nähmen und auf diese Weise ihre Männer vor Gerichtsverfahren bewahren würden.

Ein bevorzugter Trick im Falle kooperationsunwilliger Gefangener war die Veranstaltung von Scheingerichtsverfahren. Dazu brachte man die Gefangenen in einen Raum, in dem Zivilisten, in amerikanische Uniformen gesteckt, an einem schwarz überzogenen Tisch saßen, in dessen Mitte ein Kruzifix und zwei Kerzen als einzige Beleuchtung standen. Dieses “Gericht” führte dann ein Scheinverfahren durch, das mit einem Scheintodesurteil endete. Später versprach man dem “verurteilten” Gefangenen, dass er begnadigt werden würde, wenn er mit den Anklägern zusammenarbeiten und die nötigen Beweise liefern würde. Manchmal drohten die Vernehmer, die Gefangenen den Sowjets auszuliefern. In vielen Fällen drohte man mit Entzug der Lebensmittelkarten für die Familie oder auch mit anderen Erschwernissen für sie, wenn eine Kooperation nicht erreicht wurde.

Im Unterschied zu den Scheinverfahren waren die offiziellen Gerichtsverfahren ebenfalls ein anscheinend bewusster Hohn auf jede Auffassung von Rechtstaatlichkeit. Die Farce nahm ihren Anfang mit der “Anklageschrift”, die nur allgemeine Bezüge auf sehr breite Kategorien von Verbrechen enthielt, die angeblich in den Jahren 1942 bis 1945 (im Falle des Lagerpersonals) begangen worden sein sollen, und ging dann dazu über, eine lange Liste von Angeklagten vorzulegen, die man beschuldigte, im erwähnten äußerst allgemeinen Sinne kriminell zu sein. Bestimmte Verbrechen von bestimmten Personen zu bestimmten Zeiten waren nicht Gegenstand der Anklage (z.B. Dokument 3590 PS).

In einigen Fällen war der Rechtsberater ein Amerikaner ohne jegliche Jura-Ausbildung, der zudem noch nicht einmal deutsch sprechen konnte. Sachkundige Dolmetscher wurden bei den Prozessen nicht aufgeboten. Den “Anklägern” wie auch dem “Gericht”, das aus zehn amerikanischen Heeresoffizieren bestand, mangelte es ebenfalls an juristischer Vorbildung. Ein einziger ausgebildeter Jurist war dabei, dessen Entscheidung über die Zulassung des Beweismaterials endgültig war. Bei 1.672 Verfahren kam es zu 1.416 Verurteilungen, davon 420 zum Tode.

Während die Anklagebehörde durch ganz Europa nach Zeugen jagen konnte, und Deutsche wenn nötig mittels Folter oder anderweitig zwingen konnte, um “Beweise” zu bekommen, waren indessen die Angeklagten von der Außenwelt abgeschnitten, ohne Geldmittel und nicht in der Lage, irgendjemanden zu ihrer Verteidigung heranzuziehen.

Hinzu kommt, dass die VVN (Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes) in einem Propagandafeldzug ehemaligen Insassen von KZ-Lagern verboten hatte, als Entlastungszeugen aufzutreten.

Der amerikanische Rechtsanwalt George A. McDonough verfügte über sonderbare Erfahrungen, war er doch sowohl als Ankläger als auch als Verteidiger und später sogar als Mitglied des Berufungsgerichts und als Vermittler im Ausschuss für Gnadengesuche bei den Kriegsverbrecherprozessen tätig. 1948 schrieb er der New York Times und bekagte sich, dass für diese Gerichte jede gesetzliche Grundlage gefehlt habe und dass “Fachautoritäten oder Fachbücher auf neun von zehn Rechtsfragen keine Antwort hätten”, die sich regelmäßig und beharrlich jedem stellten, der ernsthaft mit Angelegenheit der Legalität befasst war. Für McDonough war das Hauptproblem, ob in den Kriegsverbrecherprozessen die Berufung auf höheren Befehl als Entlastung anerkannt werden sollte oder nicht. Über das Dachauer Verfahren erklärte er:

“Die Behauptung eines Angeklagten bei den Dachauer Verfahren, er wäre erschossen worden, wenn er dem Befehl seines Vorgesetzten zur Begehung der Tat nicht gehorcht hätte – egal ob er den Befehl aus Unkenntnis für legal hielt oder als illegal erkannt hatte – scheint von den Gerichten als eine Tatsache behandelt worden zu sein. Die Möglichkeit zu solch einer Verteidigung schien vom Alter und dem Dienstgrad des Angeklagten sowie dem Stand der Schlacht zur Tatzeit abhängig gewesen zu sein. Und wieder scheint es anmaßend zu sein, einem zum Wehrdienst einberufenen Mann zu unterstellen, er habe von der Illegalität einer bestimmten Tat gewusst haben müssen, wenn sich internationale Fachleute selbst nicht über ihre Ungesetzlichkeit im Klaren sind – oder die Tat noch nicht einmal definiert haben. […]

Zeugenaussagen aufgrund von Hörensagen wurden unterschiedslos zugelassen, und eidesstattliche Erklärungen der Zeugen waren zulässig, ganz gleich, ob irgendjemand die Person kannte, die die Angaben gemacht hatte, oder die Person, die die Erklärung entgegennahm. Wenn ein Ankläger die schriftliche Erklärung eines Zeugen für schädlicher hielt als des Zeugen mündliche Aussage vor Gericht, so riet er dem Zeugen heimzugehen, die schriftliche Aussage einzureichen, und jeder Einspruch der Verteidigung wurde glatt zurückgewiesen.”

Ein bemerkenswerter Vorfall ereignete sich, als der Vernehmer Joseph Kirschbaum einen gewissen Einstein vor Gericht erscheinen ließ, der bezeugen sollte, der Angeklagte Menzel habe den Bruder Einsteins ermordet. Als der Beschuldigte beweisen konnte, dass dieser Bruder lebte und wohlauf war und sogar im Gerichtssaal saß, geriet Kirschbaum in Wut und sagte schimpfend zu dem armen Einstein:

“Wie können wir dieses Schwein an den Galgen bringen, wenn Sie so blöd sind und ihren Bruder mit ins Gericht bringen?”

Die Dienststellen der US-Armee gaben einiges davon zu. Als der Chef der Dachauer Abteilung für Kriegsverbrechen, ein Oberst A.H. Rosenfeld, im Jahr 1948 seinen Dienst quittierte, wurde er von Journalisten gefragt, ob an den Gerüchten über die Scheingerichte etwas Wahres sei, bei denen Scheintodesurteile ausgesprochen worden seien. Er antwortete:47

“Ja, freilich! Wie sonst hätten wir diese Vögel zum Singen bringen können! […] Es war ein Trick, und er wirkte wie ein Wunder.”

Die Angeklagten des Malmedy-Verfahrens hatten einen kompetenten Verteidiger, den Oberstleutnant Willis M. Everett jr. Unter anderem waren es seine wiederholten Proteste an den Oberste Gerichtshof der USA, der Protestchor deutscher Geistlicher und anderer sowie Presseberichte über Details dessen, was vor sich ging, die den US-Militärgouverneur in Deutschland, General Lucius D. Clay, dazu veranlassten, eine Untersuchung der Dachauer Verfahren zu fordern. Am 29. Juli 1948 ernannte der Kriegsminister eine Kommission, die aus zwei amerikanischen Richtern bestand, Gordon Simpson aus Texas und Edward van Roden aus Pennsylvania, beide im Rang eines Oberst der Reserve des JAG. Ihnen beigeordnet war der Oberstleutnant des JAG Charles Lawrence junior. Im Oktober 1948 überreichte die Kommission ihren Bericht an den Kriegsminister, woraus einige ausgesuchte Kapitel im Januar 1949 veröffentlicht wurden.

Anschließende öffentliche Bemerkungen durch van Roden und in gewissem Maße auch von Simpson sowie eine unabhängige Nachforschung durch eine von Clay eingesetzte Revisionsabteilung führten schließlich dazu, die ganze Angelegenheit in dem Maße offenzulegen, dass die Apologeten dieser Verfahren nur noch um die Zahl der misshandelten deutschen Gefangenen feilschen konnten. Die Revisionsabteilung bestätigte alles, was van Roden behauptet hatte und hatte lediglich bezüglich der Häufigkeit der Brutalitäten Vorbehalte.48 In seinem Buch Decision in Germany streitet Clay diese Vorkommnisse ab, doch straft ihn die von ihm selbst eingesetzte Revisionsabteilung Lügen.

Diese Geschehnisse und besonders der Fall Malmedy zogen das ganze Jahr 1949 über die öffentliche Aufmerksamkeit auf sich. Ein Unterausschuss unter Führung von Senator Baldwin stellte Nachforschungen an. Ein Zeuge, ein vormaliger Gerichtsreporter während der Dachauer Prozesse, sagte aus, ihn haben die damaligen Vorkommnisse derart angewidert, dass er seinen Dienst quittiert habe. Er sagte, die Brutalsten seien Leutnant Perl, Frank Steiner und Harry W. Thon gewesen. Er erklärte, dass Perl und seine Frau in Konzentrationslagern der Nationalsozialisten eingesessen hätten und dass die Nazis Steiners Mutter ermordet hätten.

Im Gegensatz zu van Roden versucht Richter Gorden Simpson krampfhaft, den ans Tageslicht gezogenen traurigen Tatsachen die bestmögliche Auslegung zu geben. Er gab zu, dass die Verantwortlichen wahrscheinlich eine “schlechtes Mannschaft” gewesen seien, und erklärte, dass der Mangel an deutschsprachigen amerikanischen Anwälten und Dolmetschern die Armee dazu gezwungen habe, “einige der deutschen Flüchtlinge heranzuziehen”. Steiner, Kirschbaum und Thon (später Chef des Auswertungsreferates bei der Zivilverwaltungsabteilung der US-Militärregierung) bestritten später alles, aber ihre Angaben wurden durch die Zeugenaussage vom Vernehmer Bruno Jakob erschüttert, der ein paar Dinge zugab. Die Vernehmer Dwight Fantom und Morris Elowitz leugneten vor der Presse ebenfalls alles ab. Oberst Rosenfeld bestritt fast alles. Er beschuldigte Oberstleutnant Harold D. McGown, Kommandeur der bei Malmedy massakrierten amerikanischen Soldaten, dass er mit dem SS-Oberst Joachim Peiper, dem deutschen Kommandeur, fraternisiert habe, was auch erkläre, warum McGown als Entlastungszeuge in Dachau für Peiper aufgetreten sei und ausgesagt habe, dass er sich mit Peiper unterhalten habe und dass dieser es gewesen sei, dem die Rettung zahlreicher amerikanischer Soldaten zu verdanken sei. Als Beweis für die Fraternisierung bezeichnete Rosenfeld die Tatsache, dass McGown und Peiper “während der Nächte, die sie im Gespräch verbracht hätten, allzu freundlich miteinander waren”, und dass “McGown mit Peipers Leuten gegangen sei”, als es diesen gelang, einer Falle der Amerikaner zu entwischen. Selbstverständlich, denn McGown war ja Peipers Gefangener.49

Es wird natürlich von der Gegenseite argumentiert werden, dass diese gespenstischen Dachauer Gerichtspraktiken wenig mit unserem Thema zu tun haben, weil das bei den Nürnberger Prozessen aufrechterhaltene Niveau damit nicht vergleichbar sei und weil die Verbreiter der Ausrottungslegende keinerlei Beweismaterial zitieren, das bei diesen Verfahren zur Sprache gekommen sei. Diese Ansicht ist teilweise richtig, denn bei den prominenten Nürnberger Gerichtsverfahren waren Brutalitäten und Zwänge nicht annähernd so umfangreich wie bei den Dachauer Verfahren, und die Massenvernichtung wurde in den Dachauer Prozessen nicht hervorgehoben (obwohl bei den Zeugenaussagen auch gelegentlich von Gaskammern die Rede war). Dennoch kann man die Dachauer Verfahren nicht einfach beiseite schieben, weil die dafür zuständige Behörde, die Kriegsverbrechensabteilung, auch eng mit den Nürnberger Verfahren verquickt war, wie ich bereits anmerkte und wie wir es bald auf besonders schlagkräftige Weise bestätigt sehen werden. Zudem wurden Druckmittel auch in Nürnberg angewendet, um Beweismaterial zu bekommen, doch dieses Thema wird in den Kapiteln 5 und 6 behandelt werden.

Keine der vier Mächte war über das Arrangement des IMT glücklich, und nach dem “großen Prozess” trennten sie sich und führten danach nur noch solche Prozesse durch, an denen sie jeweils interessiert waren. Die britischen Prozesse gaben ein allgemeines Interesse wieder, bezogen sich jedoch auf Punkte von verhältnismäßig geringer Bedeutung für diese Studie. Der einzige größere französische Prozess richtete sich gegen den saarländischen Großindustriellen Hermann Röchling, den man schon nach dem Ersten Weltkrieg in Abwesenheit verurteilt hatten. Die Pläne für die amerikanischen NMT-Prozesse hatten schon 1945 begonnen, und im März 1946 wurde eine Abteilung von Jacksons Amtsstelle für diesen Zweck unter dem Vorsitzend von Telford Taylor eingerichtet.

Bemerkenswert ist, dass während all dieser Verfahren gegen Nationalsozialisten, angefangen beim IMT über den Fall Eichmann 1961 (bei dem keine Entlastungszeugen zugelassen wurden) bis hin zum Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963-1965 (bei dem die Bonner Regierung es Rassinier verbot, als Beobachter teilzunehmen), keiner der Strafverteidiger irgendwelche Fachleute hatte, die die Dokumente hätten durchforschen können, und dass sich fast alle ihnen zugänglichen Dokumente unter der Kontrolle der Strafverfolgungsbehörden standen.50 Was auch immer die juristische Beurteilung dieser Sachlage sein mag, sie kann ein sehr verzerrtes Geschichtsbild zur Folge haben, wenn sie nicht skeptisch angegangen wird.

Im juristischen Korsett der militärischen Besetzung Deutschlands unterlagen das NMT und die Tribunale der andern Nationen einer wichtigen Beschränkung:

“Die Feststellung des Internationalen Militärgerichtshofes in den Urteilen […], dass Invasionen, Aggressionsakte, Angriffskriege, Verbrechen, Gräuel oder unmenschliche Handlungen geplant wurden oder stattfanden, sind für alle hiermit gebildeten Tribunale verbindlich und dürfen nicht in Frage gestellt werden, ausgenommen, sofern es die Teilnahme daran oder die Kenntnis davon durch ein bestimmte Person betrifft. Die Verlautbarungen des Internationalen Gerichtshofes im Urteil […] gelten als Beweis für behauptete Tatsachen, sofern nicht wesentliches Material vorliegt, das das Gegenteil beweist.”

Zwei verwaltungstechnisch unterschiedliche Organisationen traten bei den NMT in Erscheinung. Eine war die Gruppe der “Militärtribunale”, bei denen die Richter von einem Sekretariat mit einem leitenden Generalsekretär verwaltet wurden. Die Armee in den USA rekrutierte die Richter. Es gab drei oder mehr Richter bei jedem der Prozesse. Die zweite Organisation war das Büro des Chefs des Rates für Kriegsverbrechen (Telford Taylor), das am 24. Oktober 1946 ins Leben gerufen wurde, also unmittelbar nachdem Ribbentrop und die anderen beim IMT zum Tode Verurteilten getötet worden waren. Am darauffolgenden Tage reichte sie die erste Anklageschrift ein. Wenn es auch triviale Unterschiede bei ihren Amtsbezeichnungen gab, so war doch Taylor, der beim IMT ein beigeordneter Ankläger gewesen war, der Nachfolger von Jackson während dieser Prozesse, die im Gerichtsgebäude von Nürnberg in Szene gesetzt wurden.51

Im vorliegenden Buche werden wir noch öfter auf die NMT-Gerichtsverfahren zurückkommen. Der Leser kann allerdings schon durch Bemerkungen einiger amerikanischer Richter, die von der US-Armee für den Dienst in Nürnberg rekrutiert worden waren, viel von dem Geist dieser Verfahren spüren. Verständlicherweise waren diese Leute normalerweise sehr zurückhaltend, öffentlichen gegen das aufzutreten, was sie als Beteiligte beobachtet hatten. So war die Bemerkung eines Richters im I.G. Farben-Prozess, dass “es unter den Anklägern zu viele Juden” gab, ein privat ausgedrückter Hinweis auf die Anklage, der bestimmt nicht für die Öffentlichkeit bestimmt war. Der Vorsitzende Richter im Fall 7 (Verfahren gegen deutsche Generäle wegen angeblich massenhafter Ermordung von Geiseln), Charles F. Wennerstrum, trat jedoch unmittelbar nach der Urteilsverkündung öffentlich und energisch auf:52

“Wenn ich vor 7 Monaten das gewusst hätte, was ich heute weiß, wäre ich niemals hierher gekommen.

Der Sieger ist offensichtlich in keinem Krieg der beste Richter über die Schuld von Kriegsverbrechen. So viel Mühe man sich auch geben mag, es ist einfach unmöglich, den Angeklagten, den Verteidigern und ihrem Volke klarzumachen, dass der Gerichtshof sich bemühe, die gesamte Menschheit zu vertreten und nicht etwa das Land, das seine Mitglieder berufen hat.

Was ich über den nationalistischen Charakter des Tribunals gesagt habe, bezieht sich auf die Anklage. Von den angekündigten hohen Idealen als Begründung für die Schaffung dieser Tribunale war nichts zu merken.

Die Anklage hat es nicht fertiggebracht, Objektivität fern von Rachsucht zu wahren, fern allen persönlichen Eifers Verurteilungen durchzusetzen. Sie hat versagt, Präzedenzfälle zu schaffen, die geeignet wären, der Welt zukünftige Kriege zu ersparen.

Die ganze Atmosphäre hier ist ungesund. Fremdsprachler waren nötig. Amerikaner sind bekanntermaßen schlecht in Fremdsprachen. Anwälte, Rechtshelfer, Dolmetscher und Rechercheure wurden eingesetzt, die erst wenige Jahre zuvor amerikanische Staatsbürger geworden waren und deren Hintergrund eingebettet war in Europas Hassgefühle und Vorurteile.

Die Tribunale sollten das deutsche Volk von der Schuld seiner Führer überzeugen. Sie überzeugten die Deutschen jedoch nur davon, dass ihre Führer den Krieg gegenüber rücksichtslosen Eroberern verloren haben.

Die meisten Beweisstücke in den Prozessen waren Dokumente, ausgesucht aus einer Unmenge erbeuteter Akten. Die Auswahl traf der Ankläger.

Die Verteidigung standen nur solche Dokumente zur Verfügung, welche die Anklage für den einzelnen derartigen Fall als bedeutend ansah.

Unser Tribunal führte eine Verfahrensregel ein, der zufolge das gesamte Dokument, aus dem die Anklage Auszüge angeführt hatte, der Verteidigung als Beweismaterial vorzulegen sei. Die Anklagebehörde widersprach heftig. General Taylor versuchte, außerhalb der Verhandlung eine Zusammenkunft der Vorsitzenden Richter einzuberufen, um diese Regel aufzuheben. Dies war gewiss nicht die Einstellung eines gewissenhaften Gerichtsoffiziers, der nach voller Gerechtigkeit strebt.

Es ist für den amerikanischen Gerechtigkeitssinn ebenso abstoßend, dass die Anklage sich auf selbstbeschuldigende Bemerkungen stützt, die die Angeklagten während ihrer mehr als 2½ Jahre dauernden Untersuchungshaft machten, und dass wiederholt Verhöre ohne Rechtsbeistand stattfanden. 2½ Jahre Haft stellen schon eine Nötigung in sich dar.

Das Fehlen einer Berufungsmöglichkeit hinterlässt bei mir das Gefühl, dass Gerechtigkeit versagt wurde.

[…] Sie sollten nach Nürnberg gehen. Dort können Sie einen Justizpalast sehen, in dem 90% der Anwesenden nur an Strafverfolgung interessiert sind.

[…] Das deutsche Volk sollte mehr Informationen über diese Gerichtsverfahren erhalten, und die deutschen Angeklagten müssten das Recht erhalten, Berufung bei den Vereinten Nationen einzulegen.”

Ironischerweise wurde die Gültigkeit von Wennerstrums Angriff bezüglich des geringen oder nicht vorhandenen Redlichkeit der Nürnberger Anklagebehörde durch die Art und Weise bestätigt, in der Telford Taylor auf Wennerstrums Feststellungen reagierte, die in Nürnberg, wie dieser annahm, in vertraulicher Umgebung für eine Veröffentlichung in der Chicago Tribune erfolgt waren. Der Tribune-Berichterstatter Hal Foust schickte seinen Bericht nach Berlin zwecks drahtloser und vermutlich abhörsicherer Weiterleitung in die USA. Allerdings gelang es der Strafverfolgungsbehörde, offensichtlich durch eine Hinterlist, eine Kopie des Berichtes zu erhalten. Taylors Presseoffizier Ernest C. Deane rief Foust sofort an, um zu versuchen, ihm “die Absendung der Story auszureden”. Der Bericht war aber schon abgegangen, und Foust antwortete, dass “Taylor eigentlich vor der Veröffentlichung keine Kenntnis vom Artikel hätte haben können.” Daraufhin fertigte Taylor eine Antwort auf Wennerstrums Stellungnahme an, die dann auch prompt veröffentlicht wurde, bevor die Tribune den Angriff Wennerstrums abgedruckt hatte. Taylor beschuldigte den Richter unter anderem, Erklärungen abzugeben, “welche die Interessen und die Politik der USA unterminieren”. Als Wennerstrum kurz nach Veröffentlichung der Taylor-Antwort und des Tribune-Berichtes in die USA zurückgekehrt war, blieb er bei seinen Behauptungen und kritisierte Taylor erneut.

Dieser Zwischenfall war einer der bemerkenswerten Fälle von “Regierungs-Spionage” des Jahres 1948. Die US-Armee erließ einen Befehl gegen derartige Schnüffeleien, und es wurde viel spekuliert, ob Taylor vor einem Kriegsgericht zur Rechenschaft gezogen würde. Als Taylor von Reportern gefragt wurde, ob sein Verhalten nach seiner Ansicht legal gewesen sei, entwickelte sich folgender Wortwechsel:

“Ich weiß nicht, ob es legal war oder nicht” antwortete er.

“Waren Sie nicht zwei Jahre allgemeiner Berater der US Bundesfernmeldekommission, bevor Sie zur Army überstellt wurden?”

“Ja, aber was hat das damit zu tun?”

Taylor weigerte sich beharrlich, eine Ansicht über die Rechtmäßigkeit seines Handelns zu äußern, aber

“im Vertrauen wies er darauf hin, dass er mit sich so zufrieden sei wie ein Frontoffizier, […] der er nie war […], der soeben einen Vorteil gegenüber dem Feinde gewonnen habe durch eine List außerhalb der Kriegsgesetze, wie sie die Genfer Konvention von 1907 festgelegt hat.”

Das Zitat stammt aus Hal Fousts Darstellung über eine Pressekonferenz Taylors. Foust erklärte, dass dies der zweite Fall einer Einmischung der US-Armee in Berichte an seine Zeitung sei. Beim ersten Mal sei er von Vertretern der Armee zu einem Verhör abgeholt worden, nachdem er einen Bericht abgeschickt hatte.


	Wer hatte das Heft in der Hand?

Bei unserer Untersuchung der Nürnberger Gerichtsverfahren sind wir natürlich interessiert zu erfahren, wer die Aufsicht über die NMT-Verfahren hatte. Formell überwachte Taylor fast alles, ausgenommen die Berufung der Richter, da die formelle Verantwortung des Ratschefs nicht auf die Strafverfolgung beschränkt war. Sein Amt hatte zudem den Auftrag zu bestimmen, wer angeklagt werden sollte und wer nicht (es gab keinen gesonderten Vorgang zur Ausformulierung von Anklagen wie etwa bei Geschworenengerichten), weswegen ein Angeklagter zu beschuldigen war und wie die Einstellung einer Untersuchung zu erfolgen habe. Das Büro übernahm auch die Arbeiten des Nürnberger Personals, so dass man annehmen kann, dass das (erweiterte) Nürnberger Personal selbst zumindest rein formell übernommen wurde. Somit war das Amt verantwortlich für Vernehmungen, Untersuchungen vor Ort, Dokumentenprüfung, Gerichtsprotokolle, Übersetzungen und Dolmetschen.53

Ich habe die Gründe angeführt, warum anzunehmen ist, dass dieses Nürnberger Personal unter der Aufsicht der Kriegsverbrechensabteilung stand. Wie wir werden später sehen werden, lässt der tatsächliche Einsatz dieses Stabes – gleichgültig wie Taylors Befugnisse formell gewesen sein mögen – nicht darauf schließen, dass Taylor den Nürnberger Stab jemals faktisch übernommen hat. Obwohl sich die Kriegsverbrechensabteilung im fernen Washington befand, bleibt sie auch weiterhin Teil unserer Überlegungen zu den Nürnberger Verfahren.

Am 12. Juni 1948 meldete die amerikanische Presse, dass ein US-Oberst namens David “Mickey” Marcus, ein Absolvent der Militär-Akademie von West Point, der unter dem Pseudonym “Mickey Stone” wirkte, im Einsatz als Oberkommandierender der jüdischen Streitkräfte im Jerusalemer Sektor während des jüdisch-arabischen Krieges um die Kontrolle über Palästina getötet worden sei. (Tatsächlich war Marcus irrtümlich von einem seiner eigenen Posten erschossen worden.) Die New York Times fasste seine Karriere zusammen: vor dem Kriege war er Direktor des Gefängnissystems in New York; danach war er dann als Heeresoffizier am Entwurf der Bedingungen für die deutsche und italienische Kapitulation beteiligt. Auf der Potsdamer Konferenz war er Rechtsberater (Sommer 1945). Danach, so man sich auf den verherrlichenden Nachruf der New York Times verlässt, scheint seine Laufbahn beendet gewesen zu sein, da von da ab über keine Aktivitäten von Marcus berichtet wird, bis er im Januar 1948 bei der Haganah in Palästina auftauchte, von wo aus er die USA im April 1948 besuchte, um bei einem Empfang in der Washingtoner Britischen Botschaft eine Medaille zu erhalten (was wahrscheinlich eine Tarnung war für Verhandlungen über die Details der endgültige britische Kapitulation). Drei Wochen später kehrte er nach Palästina zurück, um sein Amt in Jerusalem zu übernehmen. Der einzige Hinweis über irgendwelche Tätigkeiten in der Zeit von August 1945 bis Januar 1948 ist ein Bericht vom 24. Juni 1948 auf S. 15 des Londoner Daily Telegraph, in dem es heißt:

“Er war zur Zeit seines Todes aktiver Oberst im Büro des Chefs des Militärjustizwesens für die organisierten Reserveoffiziere. […] Obwohl er nicht mehr der [US] Militärdisziplin unterstand, willigte er ein, auf Abruf zur Verfügung zu stehen.”

In Wirklichkeit war Marcus der Nachfolger Weirs als Chef der War Crimes Branch. Unmittelbar nach dem Kriege war er die “Nummer Drei unter den Leuten, die die amerikanische Politik im besetzten Deutschland bestimmten”. Anfang 1946 wurde er aber von dort abkommandiert, um den Kriegsverbrechens-Job zu übernehmen. Seine Ernennung war ab 18. Februar 1946 wirksam, aber nachdem er Deutschland verlassen hatte, hielt er sich einige Monate in Japan auf und zog im Juni 1946 in das Büro der Washingtoner Kriegsverbrechensabteilung um. Er blieb dort bis April 1947, als er aus der Army austrat und kurzzeitig als Anwalt tätig war.54

Unsere früheren Beobachtungen legen, wie man sieht, nahe, dass es tatsächlich die War Crimes Branch war, die hinsichtlich der NMT die entscheidenden Funktionen ausübte. Dass dem so ist, ergibt sich klar durch sorgfältiges Lesen von Taylors amtlichem Abschlussbericht über die NMT-Verfahren, obwohl diese Tatsache dort nicht besonders betont wird.55 Bestätigt wird diese Tatsache durch das bemerkenswerte Buch von Josiah E. DuBois, der beim I.G. Farben-Prozess vor dem NMT den Vorsitz führte. Berkmanns Buch über Marcus enthält einige skizzenhafte Schilderungen über Marcus’ diesbezüglicher Karriere.56

Marcus war zum Chef der War Crimes Branch berufen worden, um in erster Linie “die Mammutaufgabe zu bewältigen, Hunderte von Richtern, Anklägern und Anwälten” für die NMT und die Fernost-Verfahren (Tokio) auszusuchen. Im Dezember 1946 wurde DuBois in Marcus’ Washingtoner Büro gerufen, um die Möglichkeit durchzusprechen, dass DuBois die Anklage gegen leitende Angestellte des großen deutschen Chemie-Konzerns I.G. Farben übernehmen würde. Du Bois zeigte sich unschlüssig und konferierte daher mit Marcus ausführlich über die dabei anfallenden Probleme. Eines der Probleme war, ob genügend Beweismaterial vorhanden wäre, um die I.G. Farben wegen einer Verschwörung zur Vorbereitung eines Angriffskrieges anzuklagen, und wenn ja, welche politischen Rückwirkungen sich daraus ergeben könnten. Sie besprachen die allgemeinen Vorteile, die eine Anklage gegen die I.G. Farben mit sich bringen würde. Einen Punkt hob Marcus hervor: eine Anklage könnte klären, wie der Konzern es fertigbekommen haben, bestimmte Waffen in vollkommener Geheimhaltung herzustellen. Falls aber die Konzernführer freigesprochen werden würden, ob sie dann womöglich anfangen könnten, für die Russen zu arbeiten. Marcus zeigte sich dabei kenntnisreich über den I.G. Farben-Konzern. Er wies darauf hin, dass sich im nahen Alexandria (Virginia) ein “Lagerhaus voller” Dokumente des I.G. Farben-Konzerns befände, was DuBois vergaß, bis ihn spätere Ereignisse zwangen, sich im Verlaufe der Prozessermittlungen daran zu erinnern und entsprechend zu reagieren.

Sie sprachen auch über die benötigte Zeit für die Prozessvorbereitungen. Marcus sagte: “Von mir aus können Sie hinübergehen, so kurz oder so lange Sie wollen.” DuBois meinte, dass er wohl etwa vier Monate benötigen werde; Marcus antwortete: “Ich habe keinerlei Einwendungen dagegen. Innerhalb weniger Tage nach Ihrer Heimkehr werden Sie ein Telegramm von Telford Taylor erhalten, in dem er seine Einwilligung gibt.”

Natürlich war Taylor in seiner Eigenschaft als Chef der Anklagevertretung in Europa. DuBois beschreibt Taylors Aktivitäten bezüglich des I.G. Farben-Verfahrens. Auf den Vorschlag eines Mitgliedes seines Stabes, DuBois mit der Prozessführung gegen die I.G. Farben zu beauftragen, antwortete Taylor zustimmend (der betreffende Stabsangehörige hatte während des Krieges unter DuBois im Finanzministerium gearbeitet). Er gab die Empfehlung nach Washington weiter. Nachdem DuBois den Job angenommen hatte, wollte er gern Taylor sprechen, um dessen Zustimmung zu erhalten, dass er einen von DuBois ausgesuchten weiteren Mann in seinen Stab der Strafverfolgung aufnehmen könne. Die Zustimmung wurde erteilt. Taylor ging nach Paris, um vom französischen Kabinett die Auslieferung eines Spitzenmannes der I.G. Farben zu erbitten. Taylor hielt die Eröffnungsrede im I.G. Farben-Prozess, kümmerte sich jedoch danach nicht mehr um den Fortgang. Taylor hatte weder etwas mit den Voruntersuchungen zu tun noch mit der Formulierung der einzelnen von der Anklage angeführten Anklagepunkte.

All dies legt nahe, dass Taylors Rolle die Öffentlichkeitsarbeit war und er nicht allzu viel mit dem Ablauf des Verfahrens zu tun hatte, für das er formell verantwortlich war. Eine derartige Handhabung ist bei größeren Verfahren nicht ungewöhnlich.

Die Tatsachen weisen darauf hin, dass die wirklichen Organisatoren der NMT-Prozesse nicht so stark im Rampenlicht standen wie Taylor. In Wirklichkeit – und möglicherweise auch mit Absicht – war Taylor nur eine Gallionsfigur. Als Chef der Kriegsverbrechensabteilung übte Marcus zweifellos die tatsächliche Kontrolle über das Nürnberger Personal aus, und er wählte die Richter und Verteidiger für die Prozesse aus (abgesehen von einer Handvoll Ausnahmen). Das Buch von DuBois zeigt, dass Taylor nichts mit der Tagesarbeit der Prozesse zu tun hatte, was zu der unausweichlichen Schlussfolgerung führt, dass die wirkliche Macht von Taylors Büro praktisch entweder von der War Crimes Branch oder von Personen ausging, die Taylor unterstellt waren. Wenn man die maßgebenden Männer der letztgenannten Gruppe untersucht, stößt man auf Robert M.W. Kempner, über den ich in Kapitel 5 berichten werde.

Gemessen an seiner wirklichen Bedeutung scheint Marcus einen ganz unangemessenen Dienstgrad als Oberst innegehabt zu haben, denn uns wird gesagt, er habe während des Krieges einen “günstigen Eindruck auf F.D. Roosevelt gemacht […] er war einer der anonymen Handvoll von Männern, die die US-amerikanische Politik im Hintergrund plante”. Ein Mann, dessen Karriere in bemerkenswerter Weise mit der von Marcus eng verwoben war, war General J.H. Hilldring, welcher die Abteilung für Zivilangelegenheiten der Armee leitete, der Marcus im Jahre 1943 zugeteilt worden war (Army Civil Affairs Division – CAD). Diese Einrichtung wurde 1943 innerhalb des Generalstabes der Armee ins Leben gerufen in Vorwegnahme der Notwendigkeit einer Organisation, die sich mit der Politik befassen sollte, die in den eroberten Gebieten zu befolgen sein würde. Man hatte geglaubt, dass Fiorello La Guardia die Zivilabteilung des Heeres übernehmen würde, aber der Job ging an Hilldring. Marcus wurde Mitglied und später Chef des Planungsstabes der Zivilabteilung (Planning Branch of the CAD). Marcus drückte der CAD durch seine Tätigkeit den Stempel auf. Seine Überstellung zur Militärregierung in Deutschland war eine direkte Folge seiner Verantwortlichkeiten in der Zivilabteilung (CAD). Es war Hilldring, der Marcus einige Monate später aus seiner Stellung bei der Militärregierung abzog und ihn zum Chef der War Crimes Branch machte, die am 4. März 1946 vom JAG-Büro (Office of the Judge Advocate General’s Department – Büro des Generalstaatsanwaltes) in die CAD-Abteilung (Army Civil Affairs Division) überführt wurde. Unmittelbar darauf ging Hilldring als Unterstaatssekretär zum US-Außenministerium, wo er für die Probleme der besetzten Gebiete zuständig war. In dieser Eigenschaft leitete er ein Sekretariat, das die Deutschland-Politik von Armee, Marine und Außenministerium koordinierte. Im September 1947 schied er beim Auswärtigen Amt aus und wurde Berater der US-Delegation bei den Vereinten Nationen, wo gerade der diplomatische Kampf zwischen Zionisten und Arabern ausgetragen wurde. Hilldring war “von Anfang an ein Fels in der Brandung. […] als Verbindungsmann für Informationen verkehrte er viel mit den zionistischen Strategen”. In der gleichen Zeit, als Marcus zum Oberkommandierenden der jüdischen Streitkräfte in Jerusalem ernannt wurde, erhielt Hilldring seine Rückversetzung in das US-Außenministerium als Unterstaatssekretär für Palästina. In der Folgezeit haben sich die Zionisten damit gebrüstet, dass sowohl Hilldrings Ernennungen für die UNO wie auch seine zweite Nominierung für das Außenministerium ein direktes Ergebnis der zionistischen Lobby gewesen sei.57 Ein Herz und eine Seele, das waren Marcus und Hilldring.

Die Besetzung der Kriegsverbrechensabteilung mit einem fanatischen Zionisten, dem “ersten Soldaten in der israelischen Armee im Range eines Generals seit biblischen Zeiten”, ist nicht nur bedeutend hinsichtlich dessen, was dieser Zionist in einer solchen Stellung tun würde, sondern ebenso bezeichnend, um anschaulich zu enthüllen, welche allgemeinen politischen Kräfte bei den Prozessen wirksam waren. Das ist der wichtige Punkt. Es ist einfach nicht möglich, sich eine Ernennung vorzustellen, die diese Gerichtsverfahren noch mehr in Misskredit hätte bringen können.

Unter diesen politischen Bedingungen wäre es schlicht töricht, etwas anderes als ein abgekartetes Spiel bei diesen Prozessen zu erwarten. Der damit verknüpfte “Ausrottungs”-Betrug wird auf diesen Seiten mit völliger Klarheit entblößt werden.


	Die Nazis

Dieses Buch ist für Leute geschrieben, die die europäische Seite des Zweiten Weltkriegs und der ihm unmittelbar vorausgehenden Jahre kennen. Ich habe weder die Absicht, den Charakter des NS-Staates zu untersuchen, noch die Rollen von Göring, Himmler oder Goebbels usw., oder die vor dem Kriege ergriffen antijüdischen Maßnahmen, mit Ausnahme von selbstverständlichen gelegentlichen Erwähnungen dieser Dinge. Es wird angenommen, dass der Leser die mit dem Kriege zusammenhängenden wichtigeren Ereignisse und deren ungefähre Zeitpunkte kennt.

Als Europa von den Deutschen dominiert wurde, war es nicht mehr nach den Vorstellungen des Versailler Vertrages organisiert. Die Karte in Abbildung 3 zeigt die europäischen Grenzen im Herbst 1942 auf dem Höhepunkt von Hitlers Macht. Deutschland hatte sich Österreich, Elsass-Lothringen, einen Teil der Tschechoslowakei und einen großen Teil Polens einverleibt (mehr als jene Teile, die Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg abgenommen worden waren). Der Rest von Polen wurde “Generalgouvernement” genannt und hatte den Status einer von Deutschland regierten und unterworfenen Provinz, genau wie die drei baltischen Staaten Litauen, Lettland und Estland. Den gleichen Status hatten Weißrussland, die Ukraine, Böhmen-Mähren (die heutige Tschechei) und das Banat (lange Zeit ein Teil Ungarns mit überwiegend deutscher Bevölkerung). Der östliche Teil der Tschechoslowakei wurde der unabhängige Staat Slowakei, und Jugoslawien war in Serbien und Kroatien aufgeteilt, was den zwei überwiegenden Teilen der fünf Nationalitäten entsprach, die Jugoslawien gebildet hatten. Italien war ebenfalls an diesen Gebieten interessiert; es kontrollierte Albanien und teilte seinen Einfluss in den angrenzenden Gebieten mit seinem deutschen Verbündeten. Ungarn, Rumänien, Bulgarien und Finnland waren ebenfalls Deutschlands Verbündete, und die Waffen-SS, eine reguläre militärische Einheit innerhalb der SS, machte in ganz Europa Truppenwerbung, besonders jedoch in den baltischen Staaten, in der Ukraine, in Skandinavien, in den Niederlanden und in Belgien.

Norwegen, Dänemark, Holland, Belgien und der größte Teil Frankreichs (später ganz Frankreich) waren von den Deutschen besetzt. Schweden, die Schweiz, Spanien und Portugal blieben während des ganzen Krieges neutral.

Bei dieser Gelegenheit dürfte es angebracht sein, einige die SS betreffende Bemerkungen einzuschalten, jene eigenartige Organisation, die für bestimmte Aufgaben verantwortlich war, deren Kombination recht ungewöhnlich war.

Nur drei dieser Aufgabengebiete sind für die vorliegende Arbeit von Interesse: Sicherheit, Verwaltung der Konzentrationslager und Umsiedlungspolitik.

Die bekannteste SS-Behörde war das Reichssicherheitshauptamt (RSHA). In ihm waren zusammengefasst: die Gestapo (Geheime Staatspolizei, geführt von SS-Gruppenführer Müller), der SD (Sicherheitsdienst, geführt von SS-Gruppenführer Schellenberg), und die Kripo (Kriminalpolizei, geführt zunächst von SS-Gruppenführer Nebe und später von Panzinger). Der erste Chef des RSHA war SS-Obergruppenführer Reinhardt Heydrich, ein ehrgeiziger und rücksichtsloser junger Mann, der sich mit seinen Methoden viele Feinde schuf.

Seit dem Röhm-Putsch im Jahre 1934 hatten die ehrgeizigen Pläne der SS bezüglich militärischer Angelegenheiten zu einer zunehmenden Rivalität zwischen der SS und dem regulären militärischen Establishment geführt, sprich mit der Wehrmacht, und Heydrich war kein bisschen feinfühlig bezüglich der Methoden, die er bei Verfolgung dieses Konflikts anwandte. 1938 hatte er den Rücktritt des Kriegsministers General Blomberg erzwungen, indem er bewies, dass Blombergs Ehefrau eine Prostituierte war. Blombergs offenkundiger Nachfolger war General von Fritsch, weshalb Heydrich für ihn eine auf meineidigen Behauptungen von Homosexualität beruhende Falle baute. Obwohl von Fritsch letztendlich rehabilitiert wurde, war seine Karriere dennoch ruiniert, und die Bitterkeit gegenüber Heydrich schwoll an.

Die SS hatte eine zweite Basis für Rivalitäten mit dem militärischen Establishment. Der deutsche militärische Geheimdienst war die “Abwehr”, die dem militärischen Oberkommando unterstellt war und seit 1935 von Admiral Canaris geführt wurde. Zum andern gab es den SD, den politischen Geheimdienst, der Himmler und Heydrich unterstand. Da sich die Tätigkeiten beider Geheimdienste nicht immer scharf abgrenzen ließen, wurden Canaris und Himmler unvermeidlich Rivalen. Heydrich scheint zumindest anfänglich versucht zu haben, mit Canaris zusammenzuarbeiten. Dies lag womöglich an Heydrichs eigenem Werdegang als früherer Offizier des Marine-Geheimdienstes, in dem er in den zwanziger Jahren unter Canaris gedient hatte und von ihm ausgebildet worden war. Heydrich hatte ihn sogar des Öfteren in seinem Heim besucht.

Bedeutender ist, dass Admiral Canaris ein Verräter war. Er war eines der großen Rätsel des Zweiten Weltkrieges. Während des Krieges und sogar davor schon – seit 1938 hatte er Kontakt mit Churchill – verriet Canaris Deutschland bei jeder Gelegenheit. Ein britischer Regierungsbeamter beschrieb Canaris’ Rolle prägnant: “Wir hatten Admiral Canaris.” Die Beweggründe dieses Mannes bleiben ebenso rätselhaft wie seine Persönlichkeit und seine Herkunft. Ian Colvin, einer der Experten für Geheimdienstoperationen im Zweiten Weltkrieg, verfasste ein dickes Buch über Canaris und konnte ihn dennoch nicht deuten:

“Die Leser werden selbst entscheiden müssen, ob Admiral Wilhelm Canaris ein deutscher Patriot oder ein britischer Spion war, ein europäischer Staatsmann oder ein kosmopolitischer Intrigant, ein Doppelagent oder ein Opportunist oder gar ein Prophet. Es wird ihnen nicht leichtfallen, hier eine Entscheidung zu fällen.”

Es mag von gewisser Relevanz sein, dass der Mann, den Colvin in seinem 1951 erschienenen Buch als Canaris’ “engen persönlichen Freund” charakterisiert – Otto John, der Abwehrmann in der so überaus wichtigen neutralen Hauptstadt Lissabon während des Zweiten Weltkrieges – nach dem Kriege Leiter des Bundesamtes für Verfassungsschutz der Bonner Regierung war, bis er dann (1956) als Sowjet-Agent entlarvt wurde.58

Der Fall Canaris wird manchmal mit dem fehlgeschlagenen Staatsstreich vom 20. Juli 1944 verwechselt, indem man Canaris zur Gruppe der Verschwörer zählt. Dies ist aber völlig falsch, denn Canaris benutzte all seine Macht, um Deutschland zu verraten, wohingegen die Männer des 20. Juli lediglich Hitler, jedoch niemals Deutschland verrieten. Kein Engländer hätte nach dem Kriege wahrheitsgemäß sagen können: “Wir hatten Erwin Rommel.” Das meiste, was man über Canaris’ Beteiligung am Putsch sagen kann, ist, dass er wahrscheinlich von Anfang an von der Verschwörung wusste und seinen Mitgliedern selbstverständlich den Eindruck vermittelte, mit von der Partie zu sein. Canaris war ein Meister im Vermitteln solcher Eindrücke.

Doch zurück zu Heydrich. Der große Ehrgeiz des jungen SS-Generals hatte Ende 1941 zu seiner Ernennung zum stellvertretenden Reichprotektor von Böhmen und Mähren geführt. Er fing also an, mächtiger auszuschauen als sein Vorgesetzter, Reichsführer-SS Heinrich Himmler. Es mag interessant sein, darüber zu spekulieren, ob Heydrich ungefähr zu jener Zeit anfing, Canaris’ Spiel zu durchschauen. Keiner befand sich in einer so guten Lage und niemand war motivierter als Chef des Reichssicherheitshauptamtes und vormaliger Untergebener Canaris, um Canaris’ Geheimnis zu durchdringen. Wenn man die lange schwelende Feinseligkeit mit der Wehrmacht bedenkt, so scheint es, dass Heydrich sich Anfang 1942 eine lange Liste von Feinden in Deutschland geschaffen hatte. Es ist daher bemerkenswert, dass die Engländer gerade ihn und angeblich zufällig zu diesem Zeitpunkt seiner Karriere im Mai 1942 beseitigen ließen, indem sie zwei Attentäter mit Fallschirmen in Böhmen-Mähren absetzten. In Übereinstimmung mit dem allzu gewöhnlichen Drehbuch für politische Morde (z.B. Abraham Lincoln und John F. Kennedy) sollen die angeblichen Mörder beseitigt worden sein, bevor sie eine Gelegenheit hatten auszupacken.

Zum allgemeinen Erstaunen wurde Anfang 1943 der verhältnismäßig unbekannte und weniger ehrgeizige Dr. Ernst Kaltenbrunner als Nachfolger Heydrichs eingesetzt. Offensichtlich von dem Wunsch beseelt, die Wiederholung einer solchen Situation, wie sie sich mit R. Heydrich entwickelt hatte, zu vermeiden, behielt sich Himmler eine verstärkte persönliche Kontrolle über die Gestapo und den SD vor. Trotzdem blieben beide Einrichtungen formell dem Chef des RSHA unterstellt, der jetzt eben Kaltenbrunner hieß. Außerdem wurde Kaltenbrunner noch eine besondere Aufgabe von Himmler zugeteilt: einen Geheimdienst des SD aufzubauen. Es war eine besonders günstige Zeit für Himmlers Entscheidung insofern, als Canaris im Februar 1944 seines Amtes enthoben worden war, ohne dass seine Verräterei je voll enttarnt wurde. Auf einen besonderen Erlass Hitlers hin wurden jetzt alle militärischen und politischen Geheimdienste dem RSHA unterstellt. Damit wurden alle geheimdienstlichen Aktivitäten unter dem SD-Chef Schellenberg zusammengefasst.

Canaris wurde nach dem Attentat vom 20. Juli verhaftet und kurz vor Kriegsende hingerichtet.

Die Verwaltung der Konzentrationslager unterstand dem WVHA (Wirtschafts- und Verwaltungs-Hauptamt), dessen Chef SS Obergruppenführer Oswald Pohl war. Wie seine Bezeichnung bereits aussagt, befasste sich das WVHA mit wirtschaftlichen Aufgaben der SS, die in erster Linie durch die Verfügbarkeit von Lagerinsassen als Arbeitskräfte entstanden war. Die Lagerkommandanten unterstanden dem vom SS Oberführer Glücks geführten Inspektorat der Konzentrationslager, das seinerseits Pohl unterstand. Pohl war gegenüber Himmler berichtspflichtig und war rangmäßig mit Kaltenbrunner und Heydrich gleichgestellt.

An dieser Stelle ist es angebracht, in ganz allgemeiner Weise zu beschreiben, was während des Bestehens des NS-Regimes mit den Juden Europas passierte. Vor dem Kriege hatte die deutsche Regierung alle Hebel in Bewegung gesetzt, um die Auswanderung der Juden aus Deutschland voranzutreiben, und die meisten deutschen Juden hatten Deutschland vor Ausbruch des Krieges verlassen. Für dieses Auswanderungsprogramm gab es ständig zwei Probleme: erstens die sich durch den Auszug der Juden ergebende Verschiebung des Wirtschaftsgefüges und zweitens die Schwierigkeit, andere Staaten zu bewegen, die Juden aufzunehmen. Als sich Deutschland ab Sommer 1941 mit Russland im Krieg befand, befand sich der größere Teil der europäischen Juden, eine enorme Anzahl, in der deutschen Einflusssphäre. Andererseits machte dieser Krieg den Deutschen zeitweise riesige Territorien zugänglich, und konsequenterweise begann im Herbst 1941 ein Programm zur Umsiedlung der Juden. Solange Deutschland während des Krieges wesentliche Gebiete im Osten unter Kontrolle hatte, wurden europäische Juden im Osten angesiedelt. Zudem wurde eine bestimmte Anzahl junger erwachsener Juden zum Arbeitseinsatz herangezogen.

Mit Rücksicht auf gewisse politische Probleme und auf den Vorrang der Erfordernisse des Krieges wurde das Umsiedlungsprogramm nur teilweise umgesetzt, und natürlich waren auch nicht annähernd 6 Millionen Juden davon betroffen. Bei Ausklammerung der polnischen und rumänischen Juden wurden vielleicht 750.000 umgesiedelt, hauptsächlich in die Ukraine, nach Weißrussland und Lettland. Nicht alle polnischen Juden kamen in den deutschen Machtbereich. Abgesehen von denjenigen, die vor oder nach der deutschen Besetzung fliehen konnten, waren mehrere hunderttausend oder gar eine Million Juden von den Russen aus dem anfangs sowjetisch besetzten Ostpolen deportiert und in der Sowjetunion verstreut worden. Die meisten polnischen Juden, die in deutsche Hände fielen, wurden in Ghettos in Ostpolen zusammengepfercht (in den Grenzen von 1939).

Was mit all diesen Menschen geschah, kann nur in groben Umrissen aufgezeigt werden, denn das gesamte Gebiet, in das die Juden umgesiedelt worden waren, wurde nach dem Krieg sowjetisches Territorium, und zudem waren die Siegermächte eifrig bemüht, möglichst alle Angaben hierüber zu unterdrücken. Dennoch gibt es genügend Hinweise, die es uns erlauben, in etwa zu überschauen, was sich dort abgespielt hat. Obwohl es sehr wahrscheinlich ist, dass eine beträchtliche Anzahl von Juden infolge des Durcheinanders und der chaotischen Zustände, die die deutschen Rückzüge kennzeichneten, ums Leben kamen, steht dennoch fest, dass viele Juden, hauptsächlich vormalige polnische Staatsangehörige, von der Sowjetunion absorbiert wurden. Der verbliebene Rest der entwurzelten Juden wanderte letztlich nach Palästina, in die USA, in andere europäische Länder oder in andere Gebiete aus.

Diese allgemeinen Bemerkungen werden hier als Hintergrund geliefert, um dem Leser bei der Analyse der Behauptungen von der “Vernichtung” zu helfen, was Thema der nächsten Kapitel sein wird. Die meisten Beweise für meine obigen Bemerkungen bezüglich dessen, was tatsächlich mit den Juden geschah, werden allerdings erst in Kapitel 7 dargelegt.

Das RSHA war für die meisten Aspekte der Durchführung der Judenpolitik verantwortlich. Innerhalb der Gestapo gab es das Amt “IV-B”, das für Sekten zuständig war, und darin die Abteilung B4, welches sich mit Juden befasste. Referent war Obersturmbannführer Karl Adolf Eichmann.59 Eichmann erledigte die Routinearbeit, die mit der jüdischen Auswanderungs- und Umsiedlungspolitik der deutschen Regierung zusammenhing. Seine meiste Zeit verbrachte er damit, mit verschiedenen Judenräten die Transportlisten für Judentransporte zusammenzustellen und Transporte für die zu Deportierenden zu organisieren. Es gibt keinen Beweis dafür, dass Eichmann an Ausarbeitungen über politische Richtlinien beteiligt war. Zumal er auch nichts mit der Verwaltung der Konzentrationslager zu tun hatte, konnte er auch nicht direkt in das verwickelt gewesen sein, was sich in diesen Lagern abspielte, was das auch immer gewesen sein mag.

Es ist daher lächerlich, dass sich so viele Leute über den Fall einer Person wie Eichmann aufregten, der lediglich Routineaufgaben in Nazi-Deutschland erledigte. Diese Aufgaben wurden in Übereinstimmung mit bestimmten Befehlen ausgeführt, die er von seinen Vorgesetzten erhielt. In seiner Jerusalemer Aussage legte Eichmann “nach Hinzuziehung von Poliakov und Reitlinger 17 mehrfarbige Organisationsschemata vor, die wenig zum besseren Verständnis der unübersichtlichen Bürokratie des Dritten Reiches beitrugen.”60 Für mich ist der Fall Eichmann ein bloßer Reklamestreich seitens eines Staates, der üblicherweise die bei anderen Staaten normalen Handlungsgrenzen außer acht lässt. Der Fall Eichmann und seine Aussagen in Jerusalem werden in Kapitel 6 kurz diskutiert (ab S. 252).

Andere Abteilungen der SS, die mit der Umsiedlung zu tun hatten, waren das RKFDV (Reichskommissariat für die Festigung des Deutschtums, geführt von SS-Gruppenführer Ulrich Greifelt), das RuSHA (Rasse- und Siedlungshauptamt, zunächst geführt von SS-Obergruppenführer Otto Hofmann und später von SS-Obergruppenführer Richard Hildebrandt) und schließlich die VOMI (Volksdeutsche Mittelstelle für deutsche Volksgruppen, geführt von SS-Obergruppenführer Werner Lorenz). Die hauptsächliche Aufgabe dieser Gliederungen lag in der Neuansiedlung von Volksdeutschen in den besetzten Gebieten, wofür Greifelt die Hauptperson war. Aber diese Männer wurden bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich in das Programm der Judenumsiedlung mit hineingezogen.


	


2. Die Lager

	Horrorszenen und “Vernichtungslager”

Als Deutschland im Frühjahr 1945 zusammenbrach, geschah dies nach einer langen Propagandakampagne der Alliierten, die immer wieder behauptete, in deutschen “Lagern” seien Menschen, hauptsächlich Juden, systematisch getötet worden. Als die Briten das Lager Bergen-Belsen in Norddeutschland eroberten, fanden sie eine große Anzahl unbeerdigter Leichen, die im Lager herum lagen.

Fotografien wie z. B. Abb. Nr. 10 im Anhang sowie Bilder vom Wachpersonal mit unglücklichen Mienen – wie in Abb. 12 – werden entsprechend überall in der Welt wiedergegeben.

Es ist, wie ich glaube, Belsen gewesen, das von der Massenpropaganda als “Beweis” für Vernichtungen dieser Art erstmals angeführt worden ist, und sogar noch heute werden solche Szenen gelegentlich als Beweis vorgehalten. Tatsächlich jedoch hatten diese Szenen, die in verschiedenen Variationen in anderen deutschen Lagern wiederkehrten – wie z.B. Dachau und Buchenwald –, sehr viel weniger mit Vernichtungsaktionen zu tun als jene Vorgänge in Dresden anlässlich der britisch-amerikanischen Luftangriffe im Februar 1945, nach denen weitaus mehr Leichen herumliegend gefunden wurden.61 Die Toten von Belsen waren das Ergebnis des totalen Verlustes jeglicher Kontrolle, nicht hingegen eine vorsätzliche Politik. Gleichartige Verhältnisse wären sehr leicht in jedem anderen Land anzutreffen gewesen, in das von allen Seiten feindliche Armeen eindringen und das durch massive strategische Bombardements gelähmt ist, welche überall Mangel und chaotische Bedingungen verursachen.

Der überwiegende Grund der Toten von Belsen war eine Fleckfieber-Epidemie. Es ist allgemein akzeptiert, dass Fleckfieber in allen deutschen Lagern sowie bei östlichen Militäroperationen eine ständige Bedrohung war. Aus diesem Grunde gab es eine große Furcht vor einer auf ganz Deutschland übergreifende Fleckfieberepidemie, weshalb umfassende Gegenmaßnahmen ergriffen wurden.62 Das Fleckfieberproblem wird in unserer Darstellung eine wichtige Rolle spielen, zumal es nicht erst gegen Ende des Krieges in Erscheinung trat. Die Szenen zur Zeit der deutschen Kapitulation waren auf den totalen Zusammenbruch aller Maßnahmen gegen eine Krankheit zurückzuführen, die die deutschen Konzentrationslager bereits seit Kriegsbeginn heimgesucht hatte. Das Fleckfieber wird von der Körperlaus übertragen, weshalb Abwehrmaßnahmen das Abtöten der Läuse beinhaltete, deren Verbreitung auf den ständigen Eisenbahnverkehr mit Osteuropa zurückzuführen war, wo diese Seuche pandemisch war.

Daher berichtet die gesamte Überlebenden-Literatur, ganz gleich ob ehrlich oder erfunden und unabhängig vom Lagertyp, im Wesentlichen über die gleiche Prozedur bei Einweisung in ein deutsches Lager: Entkleiden, Haare rasieren, duschen, neue Kleidung empfangen oder die alte Kleidung nach der Entwesung wieder entgegen nehmen.63

In Belsen hatten die Schwierigkeiten im Oktober 1944 mit dem Zusammenbruch dieser Maßnahmen begonnen. Hier der Bericht eines politischen Gefangenen, der dort einsaß:64

“Gegen Ende Februar 1945 änderte sich meine Situation vollständig.

Damals war Fleckfieber eine ernste Gefahr für das gesamte Lager geworden. Es war die Art von Fleckfieber, die durch Läuse übertragen wird. Zuvor mussten alle in Belsen ankommenden Transporte zuerst durch eine ‘Menschenwäscherei’ hindurch, und diese Desinfektion schien wirksam genug gewesen zu sein, um das Lager bis zum Herbst 1944 von Läusen freizuhalten.

Ende Oktober wurde erstmals ein großer Transport in den Lagerbereich hineingelassen, ohne desinfiziert worden zu sein, da es irgendeinen Schaden der Duschanlagen gab. Unglücklicherweise waren die Leute dieses Transportes verlaust, und von diesem Tage an breiteten sich die Läuse über das ganze Lager aus. […] Im Lager 1 brach das Fleckfieber Ende Januar [1945] aus. Zunächst gab es nur einige wenige Fälle, aber einen Monat später bereits ein Dutzend, und es wurde unmöglich, die Epidemie einzudämmen […].”

Eine andere ernste Komplikation bestand darin, dass Belsen in den letzten Monaten des Krieges als Krankenlager diente, so dass viele in das Lager eingewiesene Häftlinge bereits bei Ankunft krank waren.65 Die Briten konnten dieser Lage auch nicht sofort Herr werden, so dass mehr als ein Viertel der Insassen, die sie bei Übernahme des Lagers noch lebend angetroffen hatten, in den ersten vier Wochen danach verstarben.66

Ungeachtet der sehr wirksamen Propagandarolle der Szenen von Belsen behauptet niemand, der mit den leicht zugänglichen Fakten von Belsen vertraut ist, dass es dort Vernichtungen gegeben habe, und selbst das britische Militärgericht, welches den Lagerkommandanten Hauptsturmführer Josef Kramer verurteilte, warf ihm niemals vor, in Belsen ein “Vernichtungslager” befehligt zu haben.67 Heutzutage werden in der Tat von niemandem, der ernst genommen werden will, Vernichtungsbehauptungen bezüglich irgendwelcher Konzentrationslager in Deutschland aufgestellt. Belsen, Buchenwald, Dachau usw. waren keine Vernichtungslager. Die Vernichtungslager sollen sich alle im besetzten Polen befunden haben, nämlich die Lager Auschwitz, Belzec, Kulmhof (Chelmno), Lublin (Majdanek), Sobibor und Treblinka.68

Außerdem sollen Juden in der Sowjetunion durch Einsatzgruppen vernichtet worden seien unter Anwendung von Massenerschießungen oder Gaswagen. Die Lager in Polen sollen auch “Gaskammern” verwendet haben, aber mit Ausnahme von Chelmno nicht mobile, sondern stationäre.

Demnach sollen die Vernichtungsaktionen nur an solchen Orten stattgefunden haben, die vor Einnahme durch die Rote Armee aufgegeben worden waren, und nicht in Lagern, die bei Einnahme durch die westliche Truppen noch funktionierten, wie chaotisch auch immer.

Obgleich es sechs Vernichtungslager gegeben haben soll, so ist doch eines davon, Auschwitz, der Schlüssel zur ganzen Geschichte. Für Auschwitz werden Mengen an dokumentarischen Beweismitteln angeboten; bezüglich der anderen wird hingegen wenig vorgebracht. Wie wir noch sehen werden, zog das Lager Auschwitz schon lange vor Kriegsende die besondere Aufmerksamkeit Washingtons auf sich. Daher dreht sich in der vorliegenden Arbeit notwendigerweise viel um die Behauptung, Juden seien während des Zweiten Weltkrieges in Auschwitz vernichtet worden.


	Die Lager und ihr Ende

Der Gegenstand dieses Buches ist die Frage, ob die Deutschen versucht haben, die Juden Europas zu vernichten oder nicht. Ich befasse mich nicht im Detail mit der allgemeinen Frage zu behaupteten Nazi-Brutalitäten aller möglichen Art oder damit, ein vollständiges Bild der Funktionsweise der deutschen Lager aufzuzeigen. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass viele Leute eine derart verzerrte Auffassung von diesen Lagern haben, dass es schwierig ist, Auschwitz isoliert von anderen Lagern zu beurteilen. So scheinen einige allgemeine Worte zu den Lagern angebracht zu sein. Abbildung 23 ist eine Karte (in den Grenzen vom Januar 1938) mit einigen der am meisten zitierten Lager zusammen mit der Lage einiger großer Städte.

Es gab viele deutsche Lagertypen, und nur ein Bruchteil davon wurde “Konzentrationslager” genannt. Es gab 13 deutsche Konzentrationslager, von denen jedes in Wirklichkeit eine Zusammenfassung von benachbarten Lagern darstellte. Nur zwei von den sechs sogenannten “Vernichtungslagern” (Auschwitz und Lublin) waren “Konzentrationslager”. Eine Aufstellung mehrerer Arten deutscher Lager, die viele normale Gefängnisse einschlossen, ist von Aronéanu, der ungefähr 1.400 “Lager” unter Zufügung des Ortes und des Charakters aufgeführt hat, auf S. 203-251 publiziert worden. Obgleich diese Tabelle eine Vorstellung vom Umfang und von der Vielfalt des deutschen Gefängnis- und Lager-Systems vermittelt, so enthält sie doch offensichtlich auch größere Fehler, wie z.B., dass Birkenau als Lager für medizinische Experimente ausgegeben wird. Die spezielle Bedeutung von Oranienburg bei Berlin war, dass dort das Inspektorat der Konzentrationslager untergebracht war und somit direkte Verbindungen zu allen Konzentrationslagern bestanden.

Der typische Insasse eines deutschen Konzentrationslagers war eine Person, die aus Straf- oder Sicherheitsgründen inhaftiert war. Es gab fünf Hauptkategorien, die durch farbige Abzeichen kenntlich gemacht wurden, die auf der Häftlingskleidung angebracht waren:69


	
		
				
Tabelle 5: Kennzeichen der Lagerinsassen


		

		
				
Farbe


				
Kategorie


		

		
				
Grün


				
Kriminelle


		

		
				
Rot


				
Politische Gefangenen (hauptsächlich Kommunisten)


		

		
				
Rosa


				
Homosexuelle


		

		
				
Schwarz


				
Asoziale (Vagabunden, Trunkenbolde usw.)


		

		
				
Lila


				
aufgrund ihrer religiösen Ansichten als illoyal angesehene Personen (hauptsächlich Zeugen Jehovahs)


		

	

In Auschwitz und einigen anderen Lagern wurde an die Häftlingskleidung ein Dreieck in der betreffenden Farbe angenäht. War der Häftling ein Jude, so wurde über dem ersten Dreieck ein zweites Dreieck aufgenäht, so dass ein Davidstern entstand. Dies wird als Auschwitzer Stern-System bezeichnet.

Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen unternahm die deutsche Regierung alles, die Konzentrationslagerinsassen zur Arbeit heranzuziehen. Kriegsgefangene wurden in dem Ausmaß eingesetzt, wie dies nicht im Widerspruch zu den entsprechenden Konventionen stand, so wie die Deutschen ihre sich daraus ergebenden Verpflichtungen verstanden. So wurden russische Kriegsgefangene uneingeschränkt eingesetzt, da die Sowjetunion die Konventionen nicht anerkannt hatte. Der Arbeitseinsatz westlicher Kriegsgefangener war auf Fälle begrenzt, wo gewisse legalistische “Umwandlungen” in Zivilarbeiter möglich waren, wie bei vielen französischen Kriegsgefangenen,70 oder auf Fälle, wo die Arbeit von den Konventionen nicht ausgeschlossen wurde, wie bei einigen britischen Kriegsgefangenen, die unter noch zu diskutierenden Bedingungen eingesetzt wurden.

Die Anzahl der Insassen im gesamten deutschen Konzentrationslagersystem betrug im August 1943 rund 224.000 und ein Jahr später etwa 524.000.71 Diese Zahlen schließen nur Lager ein, die von den Deutschen als Konzentrationslager bezeichnet wurden, und betreffen keine Durchgangslager oder Lager, die unter anderen Termini geführt wurden, wie das Ghetto Theresienstadt oder irgendwelche anderen Einrichtungen, die zur Unterbringung von Familien bestimmt waren.

Es ist allgemein richtig zu sagen, dass es kein “Konzentrationslager” für Juden als solche gab, doch muss dieser Hinweis erklärt werden, da es drei verschiedene Kategorien von Juden gab, die in diesem Zusammenhang betrachtet werden müssen.

Zunächst gab es unter den aus Straf- und Sicherheitsgründen einsitzenden Häftlingen auch einen Bruchteil Juden, und unter dem nationalsozialistischen System war es natürlich, diese innerhalb der Lager von den “arischen” Insassen zu trennen. Daher können bestimmte Lagerbereiche als “für Juden bestimmt” angesehen werden.

Zweitens bestand eine spezifische Gesetzgebung für den Arbeitspflicht von Juden, und so fanden viele zur Arbeit einberufene Juden auf dieser Grundlage ihren Weg in Konzentrationslager.

Die dritte Kategorie bestand aus jüdischen Familien, doch den engsten Kontakt, den diese mit Konzentrationslagern hatten, waren gewisse Durchgangslager, welche in einigen Fällen unabhängige Lager waren wie z. B. Westerbork in den Niederlanden und andere (noch zu nennen).72 Auch gab es in einigen Fällen abgeteilte Bereiche in einigen Konzentrationslagern, u.a. in Belsen, möglicherweise in Dachau73 und in anderen (noch zu nennenden) Lagern. Das Durchgangslager war, wie sein Name sagt, nur für einen zeitweiligen Aufenthalt von Transporten mit anderen Zielorten gedacht.

In Ergänzung zu den Durchgangslagern gab es Lager für einige jüdische Familien, so wie Theresienstadt in Böhmen-Mähren und andere weit entfernt im Osten, aber der abwertendste Begriff für diese Fälle wäre Ghetto und nicht Konzentrationslager. Wie noch zu zeigen sein wird, haben die Deutschen zudem gegen Kriegsende, als die Ostfront immer näher rückte, viele der ehemals freien Juden aus Sicherheitsgründen in Ghettos verbracht.

Eine umfassende Geschichte hinsichtlich der Lage der Juden in Bezug auf die deutsch-kontrollierten Lager aller Typen ist recht kompliziert. Anstatt hier genau auszuführen, wie diese Lage war, wird dieses Thema an vielen Stellen dieses Buches aufgegriffen werden, so dass der Leser in die Lage sein wird, sich ein recht vollständiges Bild zu machen.

Es ist sinnlos zu versuchen, das gesamte deutsche Lagersystem hier zur diskutieren. Für unsere Zwecke reicht es, die drei am häufigsten genannten Lager zu diskutieren (mit Ausnahme von Auschwitz): Belsen, Buchenwald und Dachau (Insassen im August 1943 jeweils: 3.000; 17.600; 17.300).74 Danach werden wir zu einer vorläufigen Diskussion des angeblichen “Vernichtungslagers” Auschwitz übergehen.


	Belsen

Belsen hat nur eine sehr kurze Geschichte. Es war ursprünglich ein Wehrmachtslager für verwundete Kriegsgefangene. Im Sommer 1943 übernahm die SS eine Hälfte des Lagers, um es u.a. in ein “Austauschlager” umzuwandeln, ein Durchgangslager für Ausländer und Juden, die die Deutschen für den Austausch gegen im Ausland festgehaltene Deutsche vorgesehen hatten. Dabei wurde die Lagerfläche vergrößert und einige Gebäude dem Lager hinzugefügt. Juden aus Saloniki, Griechen mit spanischen Pässen, waren die ersten Ankömmlinge (man hoffte, sie nach Spanien schicken zu können), aber letztlich dominierten holländische Juden (ungefähr 5.000). Ein Bruchteil der holländischen Juden befand sich dort auf einer halbwegs permanenten Basis, weil es sich dabei um viele talentierte Handwerker der bedeutenden Amsterdamer Diamantenschleifindustrie handelte, so dass deren Diamantenschleifereien lediglich nach Belsen verlagert worden waren. Der jüdische Teil des Lagers Belsen wurde das Stern-Lager genannt. Es war strikt vom Rest des Lagers abgesondert und ist im Wesentlichen von der Fleckfieber-Epidemie der letzten Kriegsmonate verschont geblieben.75

Die holländischen Juden waren besonders hart von den Deportationen betroffen; die Gründe hierfür werden später aufgezeigt. Es war in Bergen-Belsen im März 1945, wo Anne Frank dem Fleckfieber erlag, obwohl die jüdischen Familien dort überwiegend von der Fleckfieber-Epidemie isoliert waren.76 Die Frage der Echtheit des Tagebuches wird nicht als wichtig genug erachtet, um hier untersucht zu werden. Es sei lediglich angemerkt, dass ich es durchgesehen habe und dass ich die Geschichte nicht glaube. So liest man z.B. schon auf Seite 2 einen Aufsatz darüber, warum ein 13-jähriges Mädchen mit dem Schreiben eines Tagebuches beginnt, und Seite 3 enthält eine kurze Geschichte der Familie Frank und gibt dann einen schnellen Überblick über spezifische antijüdische Maßnahmen, die der deutschen Besetzung im Jahr 1940 folgten. Der Rest des Buches ist vom gleichen historischen Geist getragen.

Der Rest des Konzentrationslagers Belsen setzte sich aus der gewöhnlichen Mischung von Häftlingen zusammen, und das Schicksal des Lagers bei Kriegsende habe ich bereits erwähnt. Abgesehen von der Diamantenschleiferei hatte Bergen-Belsen niemals einen bedeutenden wirtschaftlich-industriellen Aspekt.77


	Buchenwald

Die Hauptbedeutung von Buchenwald bestand in der dortigen Industrie. Seine Außenlager bei Beuchow, Dora, Ellrich, Elsing, Gandersheim und Halberstadt existierten hauptsächlich aufgrund einer unterirdischen Flugzeugfabrik, die sowohl die gewöhnlichen Arbeiter aus den Konzentrationslagern als auch Fremdarbeiter beschäftigte zusätzlich zu den normalen deutschen Arbeitskräften.78 Es gab dort jedoch auch noch zwei andere Aspekte: die medizinischen Experimente, die im Hauptlager Buchenwald durchgeführt worden sein sollen, und die Aktivitäten des Kommandanten Koch. Diese Sachverhalte bieten eine gute Illustration dafür, wie die Bedeutung von Fakten entstellt worden ist, wenn man von diesen Lagern spricht. Glücklicherweise besitzen wir ein Buch von Christopher Burney, einem früheren Insassen. Dieses Buch schwelgt nicht nur in einigen dieser Verzerrungen, sondern bietet auch einige Fakten oder Hinweise, die es uns ermöglichen, diese Verzerrungen zu durchschauen. Burneys Buch sollte jedem Leser, der persönliche “Erfahrungs”-Literatur dieser Art liest, die Notwendigkeit vor Augen führen, scharf und rigoros zu unterscheiden zwischen einerseits jenen Vorgängen, von denen der Autor behauptet, sie entweder erlebt und gesehen zu haben oder darüber gelesen oder davon gehört zu haben, und andererseits den Schlussfolgerungen, die er gezogen hat oder vorgab, gezogen zu haben. Die Unterschiede sind meist äußerst gravierend. Kommandant Koch beschrieb der Verfasser so:79

“Keine Grausamkeit war ihm fremd. Nicht eine einzige Zelle in seinem Gehirn gab es, die nicht zu der einen oder anderen Zeit beigetragen hätte, neue Raffinessen von Pein und Tod für die Ratten in seiner Falle auszuhecken.”

Burney fährt fort zu erläutern, da Koch homosexuell gewesen sei, habe sich Frau Ilse Koch mit Gefangenen eingelassen, “die dann anschließend in das Krematorium geschickt worden” seien, mit Ausnahme von solchen mit hochgeschätzter tätowierter Haut, die für Lampenschirme sichergestellt worden sei. An diesem Punkt erweist sich, dass die Lage für Burney augenscheinlich wirklich schlecht aussah, besonders wenn er Tätowierungen gehabt und Frau Koch ihn gefunden hätte – doch glücklicherweise geschah alles dies, bevor er im Frühjahr 1944 im Lager ankam. Koch wurde 1943 wegen Unterschlagung eingesperrt. Sein Nachfolger war Pister, der “einer der mildesten Konzentrationslagerführer in der Geschichte” war, sodass

“ein zufälliger Beobachter im letzten Jahr der Existenz des Lagers, der ins Lager kam und einen allgemeinen Blick durch das Lager warf, ohne die letzten Ecken auszuleuchten, keine oder nur sehr wenige Prügel gesehen haben würde, dafür aber eine große Anzahl von Leuten, die keiner Arbeit nachgingen, und eine noch größere Anzahl von Leuten, die ihre Arbeit mit einer von den Russen gelehrten Lethargie verrichteten […], Wohnblocks, die sauber waren, Küchen mit großen, schrecklich modernen Suppenkochern und einem Krankenhaus, das auf den ersten Blick den Anforderungen genügte.”

Kochs Verhaftung war tatsächlich Teil einer Aktion zum Aufbrechen eines Korruptionsringes, der sich über das System der deutschen Konzentrationslager ausgebreitet hatte und die Ermordung einiger Gefangener beinhaltete, die zu viel gewusst hatten. Dies wurde durch die Bemühungen des SS-Richters Morgen offengelegt. Koch wurde durch die SS hingerichtet.80

Die tätowierte Haut war zweifellos auf die Rolle zurückzuführen, die Buchenwald bezüglich medizinischer Experimenten spielte. Wie Burney vermerkt, untersuchten die Lagerärzte die Körper verstorbener Buchenwald-Häftlinge, und wenn sie etwas Interessantes fanden, stellten sie es sicher.81 Man kann mit ziemlicher Sicherheit davon ausgehen, dass die auf diese Weise zusammengestellte Sammlung medizinischer Muster die Quelle für die tätowierte Haut und den menschlichen Kopf war, die beim IMT als Beweisstücke für in Buchenwald ermordete Menschen auftauchten. Was wahrscheinlich den größeren Teil der Sammlung ausmacht, ist in Abbildung 32 wiedergegeben. Der Kopf wird normalerweise ohne jegliche Erklärung zusammen mit irgendeiner Seife abgebildet (Abbildung 24), die angeblich aus menschlichen Körpern gewonnen worden sei. Diese Seife wurde von den Russen als Beweisstück vorgelegt, als sie erfuhren, dass ein Prozess stattfinden würde, woraufhin sie offenbar nachlasen, was den Deutschen während des Ersten Weltkriegs vorgeworfen worden war.82 Als das IMT die Geschichte von der in Buchenwald gefundenen tätowierten Menschenhaut “entwickelt” hatte, gab es sogar eine offizielle Aussage:83

“Im Jahre 1939 wurde allen Gefangenen mit Tätowierungen befohlen, sich im Revier zu melden. Niemand wusste, was der Zweck war, aber nachdem die tätowierten Gefangenen untersucht worden waren, wurden diejenigen mit den besten und kunstvollsten Exemplaren im Revier zurückbehalten und dann mittels Injektionen getötet. […] die gewünschten Stücke tätowierter Haut wurden von den Körpern abgetrennt und bearbeitet. Die fertigen Produkte wurden Kochs Ehefrau übergeben, die sie zu Lampenschirmen und anderen dekorativen Haushaltartikeln verarbeiten ließ. Ich habe selbst solche tätowierten Häute gesehen mit verschiedenen Darstellungen und Beschriftungen, wie z.B. ‘Hänsel und Gretel’, welche ein Gefangener auf seinem Knie hatte, und Abbildungen von Schiffen auf der Brust von Gefangenen.”

Frau Koch wurde wegen solcher Verbrechen bei ihrem Prozess vor einem US-Militärgericht verurteilt, doch im Jahre 1948 griff der amerikanische Militärgouverneur, General Lucius Clay, ihren Fall wieder auf und bestimmte, dass Frau Koch ungeachtet der Zeugenaussagen in ihrem Verfahren nicht in Zusammenhang mit Lampenschirmen und anderen Gegenständen gebracht werden könne, die im Kommandantenwohnsitz von Buchenwald bei der Eroberung des Lagers 1945 “entdeckt” (d.h. eingeschmuggelt) worden waren. Zum einen hatte sie seit ihrer und ihres Mannes Verhaftung im Jahre 1943 dort nicht mehr gelebt. Zudem wurde ihr Familienalbum, das in Menschenhaut eingebunden gewesen sein soll und das eine der Hauptanklagepunkte gegen sie war, niemals gefunden und hat offensichtlich nie existiert. Daher wandelte Clay ihr Urteil auf lebenslängliche Haft in eine vierjährige Gefängnisstrafe um – wegen gewöhnlicher Arten von Grausamkeiten.

Was sich nach der Umwandlung des Urteils ereignete, war eine der vielen Episoden, die zusammen mit den Enthüllungen der Jahre 1948-1949 über die Vorkommnisses während der Dachauer “Prozesse” auf sehr effektive Weise die Rechtlosigkeit enthüllte, die bei den Kriegsverbrecherprozessen vorherrschte. Rabbi Wise und andere einflussreiche Personen protestierten gegen die Umwandlung des Urteils so massiv, dass der US-Senat eine Untersuchung dieses Sachverhaltes durchführte, die mit dem Ergebnis abschloss:

“Die Militärbehörden sagen, sie seien nicht in der Lage gewesen, Beweise für irgendein anderes Verbrechen der Ilse Koch zu finden, aufgrund dessen sie verurteilt werden könnte, ohne den Rechtsgrundsatz des Verbotes mehrfacher Strafverfolgung für die gleiche Tat zu verletzen. […] da jedoch der von unserem besonderen Gericht der Militärregierung durchgeführte Prozess auf Vorwürfen begründet war, dass die verschiedenen Angeklagten ‘nichtdeutsche Staatsangehörige’ misshandelt hätten, können deutsche Gerichte Ilse Koch sehr wohl vor Gericht stellen unter dem Gesetz zur Strafverfolgung für Verbrechen gegen deutsche Staatsangehörige. […] Sollte das deutsche Volk Ilse Koch mit solchen Vorhaltungen vor Gericht bringen, so ist das Unterkomitee überzeugt, dass es dann die Pflicht unserer Militärbehörden ist, den deutschen Behörden eine uneingeschränkte Zusammenarbeit zu gewährleisten.”

Diese Unterscheidung zwischen Verbrechen gegen Deutsche und solche gegen Nichtdeutsche war lediglich eine Spitzfindigkeit, die man aus gegebenem Anlass aufgetischt hatte. Die US-Kriegsverbrechergerichte hatten nicht nur stets die Zuständigkeit bei Fällen von angeblichen Verbrechen gegen deutsche Juden für sich beansprucht, sondern die Unterscheidung war ohnehin abwegig, weil sich Clays Umwandlung des Urteils auf die Schlussfolgerung bezog, dass sie bezüglich der gegen sie erhobenen Hauptvorwürfe unschuldig war, die mit Lampenschirmen und ähnlichem zu tun hatten, ganz unabhängig von der Nationalität der Opfer.

Während der langen öffentlichen Kontroverse, die der New York Times zufolge “die Vereinigten Staaten und Europa erschüttert” und die darauf ausgerichtet war, Frau Koch ein zweites Mal wegen der im Wesentlichen gleichen Vorwürfe anzuklagen, hat Clay seine Haltung nicht geändert. Er blieb fest bei seiner Entscheidung im Fall der Ilse Koch und erklärte, dass

“die Prüfung der Akten auf Grund von Berichten, die ich von den Anwälten erhalten habe, wies darauf hin, dass die schwerwiegendsten Vorwürfe auf Hörensagen gestützt waren, nicht jedoch auf Sachbeweise. Aus diesem Grund wurde das Urteil abgeändert.

Ich habe keine Sympathie für Ilse Koch. Sie war eine Frau von verkommenem Charakter und schlechtem Ruf. Sie hat zweifellos nach deutschem Gesetz viele tadelnswerte und strafbare Handlungen begangen. Wir haben sie nicht für diese Sachen strafverfolgt. Wir haben sie als Kriegsverbrecherin aufgrund konkreter Vorwürfe strafverfolgt.”

Trotz dieser mit Nachdruck versehenen Aussage des amerikanischen Militärgouverneurs veranlassten einflussreiche Kräfte in den USA die Behörden in der Bundesrepublik Deutschland, erneut gegen Frau Ilse Koch vorzugehen, als sie im Oktober 1949 aus amerikanischer Haft entlassen worden war. Sie wurde erneut wegen der inzwischen sattsam bekannten Lampenschirmvorwürfe vor Gericht gezerrt. Obgleich die Verteidigung in der Lage war nachzuweisen, dass die Aussagen von zwei der Belastungszeugen Erklärungen widersprachen, die sie ihn früheren Verfahren gemacht hatten, wodurch das deutsche Gericht gezwungen war, diese Zeugenaussagen zu streichen, wurde Ilse Koch dennoch für schuldig befunden und zu lebenslanger Haft verurteilt. Sie erhängte sich in ihrer Zelle im Jahre 1967.84

Burney beschreibt in Bezug auf Buchenwald einige Szenen, die jenen in Bergen-Belsen ähneln, jedoch hauptsächlich bezüglich Häftlingen, die während der letzten chaotischen Wochen aus dem Osten evakuiert worden waren.

So viel zu Buchenwald.85


	Dachau 

Dachau war eines der ältesten NS-Konzentrationslager, bei dem das Schwergewicht auf österreichischen politischen Gefangenen, römisch-katholischen Pfarrern (die aus Gründen interniert wurden, die hier nicht untersucht werden) sowie auf alten und nur teilweise arbeitsfähigen Personen aller Kategorien lag. Das Lager beherbergte auch eine Gruppe gewöhnlicher Krimineller. Gearbeitet wurde hauptsächlich in außerhalb des Lagers gelegenen Fabriken, doch wurde ein Kräutergarten innerhalb des Lagers angelegt, und einige Gefangene (“Moorsoldaten”) arbeiteten an der Entwässerung von Sümpfen.86

Es ist an dieser Stelle nützlich, detailliert darauf einzugehen, wie Dachau gegen Ende des Krieges und unmittelbar nach dem Kriege fälschlicherweise als ein Vernichtungslager mit Gaskammern ausgegeben wurde. Wenn gezeigt wird, dass solche Dinge in Dachau niemals stattfanden, wird der orthodoxen Version freilich nicht widersprochen, die von den Verfechtern der Vernichtungslegende vorgetragenen wird, denn Dachau wird in diesem Zusammenhang nicht erwähnt. Die orthodoxe Geschichte wird stattdessen um die Lager in Polen herum aufgerichtet, wobei Auschwitz in dieser Beziehung den Mittelpunkt einnimmt. Der Grund für die Erforschung der Details bezüglich Dachaus besteht darin, dass hierbei die Glaubwürdigkeit der US-Besatzung zerstört wird. Die US-Propaganda hat Vernichtungsmaßnahmen in deutschen Lagern behauptet, und Dachau war das Hauptlager, das von den Amerikanern übernommen worden ist. (Buchenwald wurde später den Russen übergeben.) So wurde versucht, die Geschehnisse im Dachauer Konzentrationslager zu verzerren und falsch darzustellen. Die Erkenntnis der erstaunlichen Unfertigkeit und Ungeschicklichkeit in diesem Bemühen sowie die lächerliche Art der vorgebrachten Beweise werden den Leser in angemessener Weise auf unsere Analyse des zentralen Teiles des Schwindels vorbereiten, der Auschwitz-Lüge.

Die Bedingungen in den Lagern hatten die deutsche Regierung im März 1945 gezwungen, einen letzten Schritt der Umkehrung ihrer früheren Politik durchzuführen, nämlich der Zutrittsverweigerung des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes (IKRK) zu den Konzentrationslagern (die bestehenden Konventionen deckten zwar Kriegsgefangene ab, nicht aber Konzentrationslagerinsassen). Am 29. März 1945 autorisierte SS-Gruppenführer Kaltenbrunner das IKRK, einen Delegierten in jedes Lager zu entsenden, um Hilfsgüter zu verteilen, unter der Bedingung, dass der Delegierte bis zum Ende des Krieges an dem jeweiligen Platz verbleibe.87 Das IKRK organisierte Straßentransporte für Hilfslieferungen (die Benutzung der Eisenbahn stand außer Frage), jedoch war seine Wirksamkeit zu einem gewissen Grade von der persönlichen Haltung der jeweiligen Lagerkommandanten abhängig. So wurde z.B. der Zutritt zum KL Mauthausen vom 23. bis zum 30. April zunächst verweigert. SS-Standartenführer Ziereis erklärte, dass er den Kaltenbrunner-Befehl nicht kenne.88

In Dachau erhielt das IKRK am 27. April einen relativ warmen Empfang (nach kühlen Vorgesprächen am 26. April), und einem Delegierten wurde gestattet, sich im Lager einzurichten. Am Sonntag, dem 29. April, stellte sich heraus, dass die meisten der deutschen Offiziere, Wachmannschaften und Angestellten geflohen waren und das Kommando des Lagers auf einen gewissen SS-Untersturmführer Wickert übergegangen worden war, der ähnliche Absichten hatte, mit den verbliebenen Wachmannschaften zu fliehen. Da dieses viele Gefahren mit sich gebracht hätte, wie etwa mögliche Gewalttaten durch Gefangene gegenüber deutschen Zivilisten der Umgebung sowie die Ausbreitung von Epidemien, redete der Delegierte dies Wickert aus. Sie trafen eine Vereinbarung hinsichtlich der Übergabe des Lagers, wobei der IKRK-Delegierte sein Bestes tun sollte, dass diese respektiert würde.

Als erstes würden die Wachen in den Türmen verbleiben, um den Ausbruch von Gefangenen zu verhindern. Zweitens würden die Soldaten, die nicht Wache stehen, sich unbewaffnet in einem der Lagerplätze versammeln. Drittens würde der Garnison zugestanden, sich auf ihre eigenen “Frontlinien” zurückzuziehen, nachdem das Lager an die Amerikaner übergeben worden sei.

Dann hisste der IKRK-Delegierte ein weißes Handtuch an einem Besenstiel, nahm einen deutschen Offizier mit sich und verließ das Lager, um einige Amerikaner aufzufinden. Nach einer Weile begegneten sie einer amerikanischen motorisierten Einheit, und der Delegierte stellte sich dem amerikanischen General vor (der Name ist in dem Bericht des Delegierten nicht genannt), der, nachdem er sich von der Identität seiner neuen Gäste überzeugt hatte, unverzüglich den Delegierten und den ihn begleitenden deutschen Offizier aufforderte, ihm zu folgen, um sich den Pressefotografen beim Lager zu stellen, insbesondere bei einem gewissen Güterzug, der voll mit Leichen war. Obgleich sich der Delegierte des Roten Kreuzes bereits zwei Tage im Lager aufgehalten hatte, war er offenbar zu beschäftigt gewesen, um von dem Zug zu erfahren, so dass er erst vom General davon erfuhr.

Mit der derart festgelegten Mission setzte sich die Kolonne Richtung Lager in Bewegung. Während der Rückfahrt bat der Delegierte Major Every, dem General die Vereinbarung über die Übergabe des Lagers mitzuteilen, jedoch scheiterte der Versuch offenbar, dies dem General mitzuteilen.

Bei Ankunft im Lager stellte sich heraus, dass einige Amerikaner bereits eingetroffen waren, die deutschen Wachen aus den Türmen zurückgezogen worden waren und alle Deutschen sich ergeben hatten. Die Insassen befanden sich in einem großen Durcheinander, und einige waren bewaffnet. Schüsse wurden auf SS-Wachen gefeuert, was dazu führte, dass es auf beiden Seiten einige Tote gab. Der Delegierte vermochte schließlich, die Aufmerksamkeit des Generals zu erlangen, um ihm den Plan zur Übergabe des Lagers mitzuteilen. Der General stimmte dem Plan zwar zu, jedoch wurde den deutschen Gefangenen nicht erlaubt, das Lager zu verlassen, so dass viele von ihnen anschließend unter der Rachsucht der Insassen litten. Obwohl so viel Insassen wie möglich entwaffnet wurden, beendete dies nicht das allgemeine Durcheinander. Einige Insassen umarmten die amerikanischen Soldaten, während andere die Stacheldrahtzäune niederrissen und flüchteten. Die Amerikaner feuerten einige Schüsse über die Köpfe der Insassen hinweg, und gegen 10 Uhr abends wurde schließlich eine unbehagliche Ruhe hergestellt. Es gab jedoch im Verlauf der darauffolgenden Nacht noch gelegentliche Schüsse. Am darauffolgenden Tag, dem 30. April, war es möglich, ausreichende Nahrungsmittel auszugeben, und am Dienstag, dem 1. Mai, trafen einige Mitglieder der IKRK-Delegation ein und besichtigten – nach Aussagen des Delegierten – nicht nur Stapel von Leichen, sondern “gleichzeitig die Exekutionskammer, die Gaskammer, die Krematoriumsöfen.”89

Das Vorangehende ist die Zusammenfassung eines Berichtes vom Delegierten des Roten Kreuzes. Er enthält keine Behauptungen, die jenen ähneln, wie sie später unabhängig von einander von den früheren Insassen Johann M. Lenz und Nerin G. Gun aufgestellt wurden, die beide behauptet hatten, die Amerikaner hätten bei ihrer Ankunft angefangen, alle sichtbaren SS-Angehörigen zu töten (fraglos zumindest eine Übertreibung). Gun behauptet, dass diese Politik sogar auf die Hunde in den Hundehütten ausgedehnt worden sei, während Lenz behauptet, der General habe eine zweistündige Bombardierung der wehrlosen Stadt Dachau befohlen in Vergeltung für die herumliegenden Leichen (dies wurde ihm schließlich ausgeredet).90 Wenn diese Behauptungen wahr sind (tatsächlich wurde dieses Massaker der summarischen Massenerschießung aller SS-Angehörigen sogar von den US-Truppen fotografiert),91 dann hat der IKRK-Delegierte in seinem Bericht Bedeutsames weggelassen.

Es ist sehr wichtig zu erkennen, auf was der Delegierte des IKRK in seinem Bericht als Gaskammer verweist. Der Ton im Bericht des Delegierten ist verschiedentlich ironisch und geringschätzig, denn er wurde in defensivem Bewusstseins all des Unsinns geschrieben, der durch die Presse massenweise verbreitet wurde. So bemerkt er im Zusammenhang mit dem im Güterzug bei Dachau gefundenen Leichen, dass “viele dieser Männer getötet worden sind, während die anderen wahrscheinlich an Hunger gestorben sind.” Auch ist merkwürdig, dass der Delegierte geradezu eifrig die Namen von Leutnant Wickert und Major Every sowie von anderen anführt, sich jedoch weigerte, den Namen des amerikanischen Kommandeurs zu nennen, den er lediglich als “den General” bezeichnet (anscheinend entweder Linden oder Patek).

Zwei Arten von Räumen wurden von der US-Propaganda nach Eroberung des Lagers als Gaskammern bezeichnet, und Gun veröffentlichte die entsprechenden Fotografien. Hier geben ich sie in den Abbildungen 16 und 22 wieder. Das erste Bild zeigt ein gewöhnliches Duschbad, bezüglich dessen die US-Propagandisten die Dreistigkeit besaßen zu behaupten, es sei eine als Brausebad getarnte Gaskammer gewesen. Abbildung 19 zeigt den Eingang in dieses “Brausebad”.

Die zweite als Gaskammer ausgegeben Art von Raum war wirklich eine Gaskammer, deren Tür in Abbildung 22 wiedergegeben ist. Diese Tür scheint sicherlich echt und nicht für Propagandazwecke zurechtgemacht zu sein. Um aber zu sehen, um was es sich handelt, prüfe man Abbildung 13 (oben). Auf der linken Seite kann man genau die gleiche Tür sehen und neben der Tür einen Haufen schmutziger Häftlingskleidung. Diese “Gaskammer” war offensichtlich eine Kammer zur Entwesung von Kleidung. Eine solche Einrichtung war notwendig und existierte in allen deutschen Konzentrationslagern. Das Innere des Entwesungsraumes ist in Abbildung 6 zu sehen.

Das in Abb. 13 gezeigte Gebäude enthielt Entwesungskammern, den Duschraum aus Abb. 16 sowie das Krematorium aus Abb. 17. Das Gebäude ist erhalten geblieben und wird regelmäßig von Touristen besichtigt. Es liegt verhältnismäßig isoliert und abseits vom Hauptteil des Lagers. Es war absolut logisch, sowohl die Desinfektionskammer als auch das Krematorium in einer solchen Weise anzulegen, dass die Insassen hiermit nicht in unnötigen Kontakt kamen (im ersten Fall aus Gesundheitsgründen und im zweiten Fall aus Gründen der Moral). Der Duschraum war offensichtlich notwendig, um die in diesem Gebäude arbeitenden Personen zu dekontaminieren, bevor sie in den anderen Teil des Lagers zurückkehrten. Ich weiß nicht, ob dieser Duschraum auch für Neuankömmlinge im Lager verwendet wurde oder ob es für sie noch einen anderen Duschraum gab. Wie Abb. 16 nahelegt und von der Literatur bestätigt wird, war es meist der Duschraum und nicht die Entwesungskammer, die der Propaganda als Gaskammer diente.92 Die letztere wurde wahrscheinlich als zu klein angesehen, um als Gaskammer präsentiert werden zu können, in der unzählige Opfer umgekommen waren.

Natürlich erzeugten die “Kriegsverbrecherprozesse” Zeugen, die Vergasungen in Dachau behaupteten (u.a. der IMT-Zeuge Franz Blaha, der ebenfalls Aussagen über tätowierter Haut in Buchenwald machte).93 Natürlich wurden die Personen, deren Leichen bei Eroberung des Lagers gefunden wurden – insbesondere jene in dem Zug –, immer als ermordet ausgegeben.

Die Anzahl der Leichen in dem Zug bei Dachau war annähernd 500. Das Auffinden von Toten in Zügen in Deutschland gegen Ende des Krieges, sogar in normalen Personenzügen, war nicht ungewöhnlich. Im Januar 1945 wurden 800 erfrorene Deutsche in einem Zug gefunden, der in Berlin angekommen war.94 Das deutsche Eisenbahnsystem befand sich in völligem Chaos, und die im April 1945 herrschenden Bedingungen sind nur schwer vorstellbar, jedoch sollte man wenigstens den Versuch machen, einige dieser Züge mit Leichen in einem solchen Zusammenhang zu sehen. Man sollte sich auch über den Zustand der Leute Gedanken machen, als sie ihre Reise in diesen Zügen begannen. Es ist durchaus möglich, dass der typische jeweilige Konzentrationslager-Kommandant angesichts des aus seiner Sicht irrsinnigen Befehls, soundso viele Häftlinge in das Lager X zu überführen, erwog, Halbtote auf den Weg zu schicken, was ihm den doppelten Vorteil bot, die Anzahl von Toten in seinem Lager zu reduzieren und zudem einige der Sterbenden loszuwerden. Solche Probleme sind hier jedoch nicht von entscheidendem oder zentralem Interesse.

Es dauerte nicht lange, bis die Wahrheit über Dachau herauskam, doch erhielt sie keine große Publizität. Die Ursachen für die bei der Eroberung des Lagers aufgefundenen Leichen wurden 1948 in einer Publikation der American Association for the Advancement of Science (Amerikanische Vereinigung zur Förderung der Wissenschaft) beschrieben. Als die US-Armee in Deutschland vorrückte, traf sie die Bedingungen an, die ihre Sanitätsdienste vorausgesehen und für die sie Vorsorgemaßnahmen getroffen hatten:95

“Deutschland bot in den Frühlingsmonaten April und Mai einen erstaunlichen Anblick, ein Menschheitsgemisch, das in allerlei Richtungen zog, heimatlos, oft hungrig und Fleckfieber mit sich führend. […] Je größer das erschlossene Gebiet, desto größer wurde die Anzahl der berichteten Fälle, denn Westdeutschland war im Bereich des amerikanischen Vormarsches ziemlich gleichförmig mit Fleckfieber durchsetzt. Sicherlich gab es sowohl schwer betroffene Gemeinden wie auch andere, die nur wenig betroffen waren. Eine große Häufung solcher Fälle gab es in Konzentrations- und Gefangenenlagern sowie in nahegelegenen kleinen Gemeinden.

Eine geschätzte Anzahl von 35.000 bis 40.000 Gefangenen wurde in [Dachau] gefunden, die unter Verhältnissen lebten, die sogar für deutsche Konzentrationslager dieser Art schlimm waren und schlimmer als alle anderen, die in amerikanische Hände fielen. Extremer Schmutz, Verlaustheit und Überbelegung dominierten allerorten in den Lagergebäuden. Einige Wagenladungen von Leichen wurden in Güterwaggons im Rangierbahnhof aufgefunden, der an das Lager angrenzte. Dies waren die Überreste eines Gefangenentransportes aus Lagern weiter nördlich, die in den letzten Tagen des Krieges nach Dachau überstellt worden waren, um den heranrückenden US-Truppen zu entgehen.

Die Zahl der Fleckfieberkranken zur Zeit der Besetzung des Lagers wird niemals bekannt werden. Tage vergingen, bevor eine Zählung der Patienten durchgeführt werden konnte. Einige Hundert wurden im Gefängniskrankenhaus gefunden, doch war deren Zahl gering im Vergleich zu den Patienten, die mit ihren Kameraden in den Lagerbaracken lebten, bettlägerig und ohne Betreuung, in vierlagigen Stockbetten mit zwei, manchmal auch drei Leuten auf einem regalähnlichen Bett liegend; die Kranken wie die Gesunden; zusammengepfercht jenseits aller Beschreibung; stinkend vor Unrat und Vernachlässigung – und überall der Geruch des Todes.”

Es ist nicht überraschend, dass Dachau ähnliche katastrophale Zustände durchgemacht hat wie Belsen. Seit Beginn des Jahres 1945 hat es dort schätzungsweise 15.000 Fleckfiebertote unter den Gefangenen gegeben, von denen die meisten in den letzten zwei Monaten verstarben.96

Die Amerikaner brachten das Lager unter ihre Kontrolle, und wie wir gesehen haben, diente es später als amerikanisches Lager und als Zentrum von “Kriegsverbrecherprozessen”. Ein amerikanischer Anwalt, Stephen S. Pinter, der dort stationiert war und offensichtlich das, was dort im Namen der Vereinigten Staaten durchgeführt wurde, missbilligte, schrieb 1959:97

“Ich war nach dem Krieg 17 Monate lang als Anwalt des amerikanischen Kriegsministeriums in Dachau und kann bezeugen, dass es in Dachau keine Gaskammern gegeben hat. Was den Besuchern und Touristen dort gezeigt und fälschlich als ‘Gaskammer’ beschrieben wurde, war ein Krematorium. Es gab auch keine Gaskammer in irgendeinem anderen Konzentrationslager in Deutschland. Uns wurde erzählt, in Auschwitz habe es eine Gaskammer gegeben, doch da sich dieses in der russischen Besatzungszone befand, wurde uns eine Untersuchung nicht gestattet, weil die Russen dies nicht zuließen.

[…] benutzt den alten Propagandamythos, dass Millionen Juden von den Nationalsozialisten getötet worden seien. Aus dem, was ich während meiner 6 Nachkriegsjahre in Deutschland und Österreich in der Lage war festzustellen, ergibt sich, dass eine Anzahl Juden getötet wurde, aber die Zahl von einer Million ist sicherlich niemals erreicht worden. Ich habe Tausende von Juden befragt, frühere Insassen von Konzentrationslagern in Deutschland und Österreich, und betrachte mich in dieser Angelegenheit als so gut qualifiziert wie jeder andere.”

Im Jahre 1960 erklärte das Institut für Zeitgeschichte in München, “der Inbegriff für Feindseligkeit und Widerstand gegen den Nazismus”:98

“Weder in Dachau noch in Bergen-Belsen noch in Buchenwald sind Juden oder andere Häftlinge vergast worden. Die Gaskammer in Dachau wurde nie ganz fertiggestellt und ‘in Betrieb’ genommen. […] Die Massenvernichtung der Juden durch Vergasung begann 1941/1942 und fand ausschließlich an einigen wenigen hierfür ausgewählten und mit Hilfe entsprechender technischer Einrichtungen versehenen Stellen, vor allem im besetzten polnischen Gebiet (aber nirgends im Altreich) statt: […]”

So stellte sich im Wesentlichen der Dachau-Mythos im Sommer 1973 dar: die den Touristen in Dachau gegebenen Informationen bezeichnen den Entwesungsraum korrekt als solchen, ohne dass man versuchte, ihn als Gaskammer zur Vernichtung von Menschen auszugeben. Hinsichtlich des Duschraumes erklärte ein Prospekt:

“Diese Gaskammer, als Duschraum getarnt, war nicht in Gebrauch. Die Gefangenen, die zur Vergasung selektiert wurden, wurden von Dachau zum Schloß Hartheim, in der Nähe von Linz (Österreich), oder in andere Lager verbracht.”

Soviel über Dachau – eine knappe Untersuchung, die aber notwendig war, um die allgemeine Glaubwürdigkeit der USA-Propaganda richtig einschätzen zu können.99


	Die industrielle Bedeutung von Auschwitz

Die Lager nahe der Stadt Auschwitz waren selbstverständlich Teil desselben Konzentrationslagersystems wie die soeben skizzierten Lager. Jedoch waren die mit dem Begriff “Auschwitz” verbundenen Aktivitäten tatsächlich in vielerlei Hinsicht eine Klasse für sich, und zwar in solch einem Ausmaße, dass es, um die Funktion von Auschwitz klar zu erfassen, unerlässlich ist, beträchtlich in der Zeit zurückzugehen. Es ist zudem leider notwendig, sich bis zu einem gewissen Grade in eine Diskussion einzulassen, die zunächst ausgesprochen technisch zu sein scheint.

Der Hauptgrund der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg 1918 waren die hauptsächlich durch die britische Blockade hervorgerufenen Engpässe. Der Mangel an Rohstoffen wie z.B. Öl und Kautschuk lähmte die Armee, und zudem machten die Hungerbedingungen in Deutschland die innere Lage unvorhersehbar und instabil. Deutschland kapitulierte unter anderem als Opfer der ersten Energiekrise des zwanzigsten Jahrhunderts.

Freilich wurde die extreme Verwundbarkeit Deutschlands in Bezug auf Rohstoffe von der deutschen chemischen Industrie während des Krieges frühzeitig registriert, und nach dem Kriege beruhte die Popularität des Rufes nach Autarkie, also Unabhängigkeit von Importen oder ausländischer Hilfe, zum Teil auf dieser Einsicht. Die einzigen Rohstoffe, die uns hier interessieren, sind Öl und Kautschuk, von denen es so gut wie nichts in Deutschland gab. In Europa besaß nur Rumänien bedeutende Ölquellen, aber es gab nirgendwo in Europa Naturkautschuk. Allerdings gab es in Deutschland und anderswo in Europa große Kohlevorräte.

Der spätere bedeutende deutsche Industriekonzern I.G. Farben bestand im Jahre 1918 aus einer Ansammlung von sechs kleineren Firmen, die sich im Jahre 1925 zur “Interessen-Gemeinschaft Farben-Industrie” zusammenschlossen. Eine der hauptsächlichen Vorgängerfirmen, die Badische Anilin- und Soda-Fabrik (BASF) in Ludwigshafen am Rhein hatte seit Anfang des Ersten Weltkrieges an Herstellungsverfahren gearbeitet, um Öl und Gummi auf synthetischem Wege aus Kohle zu erzeugen. Diese Forschungen wurden nach der Bildung der I.G. Farben sowie auch nach der Machtergreifung Hitlers im Jahre 1933 fortgesetzt. Die nationalsozialistische Regierung unterstützte alsbald diese der Autarkie dienenden Entwicklungen.100 Aufgrund dieser Ermutigung durch die Regierung, eines echten Bedarfs an Kunststoffen und der allgemeinen wissenschaftlich-technischen Überlegenheit Deutschlands in der damaligen Zeit, besonders auf dem Gebiet der Chemie und Chemotechnik, hatte Deutschland auf diesen Gebieten einen erheblichen Vorsprung vor dem Rest der Welt.

Synthetisches Öl war bei weitem das leichtere dieser zwei Probleme. Kohle besteht zum großen Teil aus Kohlenstoff. Das Hauptprinzip beruht darauf, dass sich Kohle, die bei hohem Druck und hoher Temperatur mit Wasserstoffgas behandelt wird (Hydrierung), in Öl verwandelt. Von diesem Öl konnte die gewöhnliche Bandbreite chemischer Produkte erzeugt werden: Farben, Sprengstoffe, Arzneimittel usw. Eine weitere Hydrierungsstufe ergab Benzin. Die Idee war grundsätzlich einfach, obgleich der damit verbundene Herstellungsprozess teuer war, und der größte Teil der Forschung bestand im Auffinden des wirksamsten Katalysators. Während des Zweiten Weltkrieges gab es in und um Deutschland herum viele Werke für synthetisches Öl. Sie produzierten ungefähr 75% von Deutschlands Ölbedarf. Der Rest kam hauptsächlich aus Rumänien.101

Synthetischer Kautschuk war eine andere Sache. Die technischen Probleme zur Erzeugung eines hinreichend wirtschaftlichen und für Autoreifen geeigneten Gummis waren massiv und erst etwa bei Kriegsbeginn wirklich gelöst. Die grundlegenden Schritte der Gummierzeugung bestehen darin, lange Molekülketten herzustellen (Polymerisation), und diese dann untereinander mittels Verknüpfungen an verschiedenen Punkten (Vulkanisation) zu vernetzen. Dazu brauchte man ein Molekül, das polymerisierbar und vulkanisierbar war, und man fand heraus, dass sich Butadien dafür besonders gut eignete. Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts war herausgefunden worden, dass Natrium ein guter Katalysator zur Polymerisation von Butadien war. Konsequenterweise wurde das synthetische Gummi, das aus Butadien in Verbindung mit Natrium (Na) als Katalysator gewonnen worden war, Buna-Gummi genannt. Im Jahr 1935 wurde das Natrium fallengelassen, doch die Bezeichnung “Buna” blieb. Indem man nun 25% des Butadien durch Styrol austauschte (Buna-S Gummi), war der Typ gefunden, der für Autoreifen, dem wichtigsten Bedarfsartikel, besonders geeignet war.102

Die erste ernstzunehmende deutsche Buna-S Produktionsstätte – und zugleich die größte – war das Werk in Schkopau, dessen Errichtung im Jahre 1937 begonnen wurde und das 1939 vollendet war. Es hatte eine Kapazität von 6.000 Tonnen pro Monat. Ein zweites Werk wurde 1938 in Hüls begonnen und war im August 1940 betriebsbereit; seine Monatsproduktion erreichte 4.000 Tonnen. Eine dritte Anlage wurde im Januar 1941 bei Ludwigshafen errichtet, am Sitz des Forschungszentrums der I.G. Farben; ihre Buna-Herstellung begann im März 1943 mit einem monatlichen Ausstoß von 2.500 Tonnen. Die vierte, bei Auschwitz, wurde 1941 in Gang gebracht und war für eine Kapazität von 3.000 Tonnen im Monat ausgelegt.

Während des Baues aller dieser Werke ging die Forschung nach neuen Verfahren weiter, was sich in den unterschiedlichen chemischen Verfahren niederschlug, die in den vier Werken verwendet wurden. Kohle war der Ausgangsstoff bei allen Verfahren, aber in Schkopau wurde Butadien auf dem Weg über die klassische Sequenz Calciumkarbid-Acetylen-Butadien hergestellt. In Hüls wurde das Karbid durch Kohlewasserstoffgase ersetzt. Ludwigshafen nahm die klassische Sequenz wieder auf, jedoch wurde für die Acetylen-Butadien-Stufe das bessere Reppe-Verfahren eingeführt. Das Buna-Werk in Auschwitz arbeitete ebenso nach dem klassischen Verfahren.103

Der Grund für das Auftauchen von Auschwitz in diesem Zusammenhang ist schlicht der, dass Auschwitz ein riesiges Industrieunternehmen war.

Als Deutschland 1939 nach Polens Teilung zwischen Deutschland und der Sowjetunion einen großen Teil Polens annektiert hatte, kam es wieder in den Besitz der großen Kohlefelder im zeitweilig polnischen Oberschlesien. Es wurde selbstverständlich entschieden, diese auszubeuten, so dass die Möglichkeiten eines Hydrier- und Bunawerkes untersucht wurde. Man stellte fest, dass hierfür die Lage der kleinen Stadt Auschwitz (polnisch: Oświęcim) mit ihren 13.000 Einwohnern ideal war, weil die dort zusammenfließenden drei Flüsse das erforderliche Wasser liefern konnten, und ein vierter Fluss zur Aufnahme der Abwässer war ebenfalls nahe. (Auschwitz war vor dem ersten Weltkrieg im Habsburger Reich ein Herzogtum gewesen.) Zudem lag Auschwitz auch noch an der Südgrenze der schlesischen Kohlenfelder, der Kattowitzer Bergwerksregion.104

Anfang 1941 beschloss man den Bau eines Hydrier- und eines Buna-Werkes in Auschwitz, für das sowohl Zivilarbeiter als auch Zwangsarbeiter beschäftigt werden sollten. Rein zufällig befand sich in der Nähe der Stadt schon ein Gefangenenlager für Partisanen, das rund 7.000 Insassen zählte (dieses war eine ehemalige Kaserne der polnischen Artillerie gewesen). Dieses Lager wurde zum Kern der Ausdehnung mittels Vergrößerung dieses Lagers wie auch der Errichtung weiterer Lager. Es wurde rasch in ein Lager für politische Gefangenenarbeiter umgewandelt und blieb dies auch bis zuletzt. Gewöhnlich wird es als Auschwitz I bezeichnet. Der Terminus “Hauptlager” oder “Stammlager” wird gelegentlich ebenso verwendet.105

Im Jahre 1941 wurde der Bau eines zweiten Lagers begonnen, Auschwitz II, das gewöhnlich als Birkenau bezeichnet wird. Es lag zwei bis zweieinhalb Kilometer nordwestlich von Auschwitz I und wurde anfangs als Kriegsgefangenenlager bezeichnet. Gegen Ende April 1942 war ein Teil davon fertiggestellt. Zum Bau des Lagers hatte man russische Kriegsgefangene verwendet. Seine Funktionen werden später noch ausführlich behandelt.

Etwas mehr als 4.000 Juden wurden aus der Stadt in eine andere Stadt gebracht, um Platz für Zivilarbeiter zu schaffen, die in der dortigen Industrie beschäftigt werden sollten. Am 16. November 1941 wurde der Bau eines dritten Lagers beschlossen: es wird normalerweise “Monowitz” genannt. Es lag fünf Kilometer östlich der Stadt in der Nähe der I.G. Farben-Fabrik und beherbergte im Werk beschäftige Arbeiter. Auch hier wurden russische Kriegsgefangene für den Lagerbau eingesetzt.106 Abbildung 1 ist eine Karte mit der Lage der drei Lager.107

Weiter entfernt gab es noch viele kleinere Lager, die meisten von ihnen im Umkreis von 40 Kilometer. Diese Außenlager, von denen Raisko und Harmense zwei relativ nahegelegene Beispiele waren, unterstanden alle der Auschwitzer Lagerverwaltung. Ihre Zahl wird unterschiedlich mit 13 bis 39 angegeben, je nachdem, was man als selbständiges Lager ansah.108 Die kleineren bzw. Außenlager waren hauptsächlich für die Arbeiter gedacht, die an den fünf Hochöfen und in den fünf Kohlebergwerken arbeiteten. Monowitz und sämtliche Außenlager werden gelegentlich auch als Auschwitz III bezeichnet. Der Sammelbegriff “Auschwitz” wird üblicherweise für alle Lager (Auschwitz I, Birkenau (Auschwitz II) und Auschwitz III) zusammen sowie für Fabriken benutzt, in denen die Häftlinge arbeiteten.109

Die Gefangenen in Auschwitz III waren nicht ungewöhnlich, mit der Ausnahme, dass es dort eine beträchtliche Anzahl britischer Kriegsgefangener gab.110 Das NMT urteilte, dass die Beschäftigung britischer Kriegsgefangener nicht gegen die Genfer Konvention verstoßen habe, da die Buna-Herstellung letztlich friedlichen Zwecken gedient habe.111 Offensichtlich war das Rote Kreuz derselben Auffassung, denn obwohl es sich der Lage ausdrücklich bewusst war, erwähnt es die Beschäftigung britischer Kriegsgefangener nicht in seinem späteren Bericht über die Probleme, die ihr während des Krieges im Hinblick auf die Verwendung von Kriegsgefangenen als Arbeitskräfte für kriegsbezogene Produktion begegnet sind.112

Die typische Lagerstärke von Auschwitz I war 20.000, von Birkenau 35.000 (darunter 30-60% Frauen) und von Auschwitz III 15.000. Auschwitz war mit Abstand der größte Komplex an Konzentrationslagern im deutschen System. Das zweitgrößte war im August 1943 Sachsenhausen mit einer Belegung von 26.500.113 Daneben gab es viele freie Zivilarbeiter, die in der Gegend arbeiteten und wohnten. So gehörten zum Beispiel weniger als 30% der bei den I.G. Farben beschäftigten Arbeiter zur Kategorie “Gefangene”; mehr als die Hälfte bestand aus freien Fremdarbeitern, die sich freiwillig zur Arbeit gemeldet hatten, und die übrigen etwa 20% waren gewöhnliche deutsche Angestellte.114

Auschwitz I war die Verwaltungsstelle für sämtliche SS-Aufgaben in Auschwitz. Diese waren: Bewachung, Verpflegung, Bekleidung, Unterkunft, Freizeitgestaltung, Aufrechterhaltung der Disziplin unter den Gefangenen, aber auch ihre ärztliche Versorgung. In Auschwitz betrug die Arbeitszeit gemäß dem Standard der übrigen deutschen Konzentrationslager 11 Stunden täglich an 6 Tagen in der Woche mit Sonderarbeit am Sonntagmorgen in “Notfällen”.115 In Auschwitz gab es verschiedene Freizeitaktivitäten: Konzerte, Kabarett, Kino und sportliche Wettkämpfe. Es gab sogar ein Bordell für die Insassen, ausgestattet mit für diesen Zweck rekrutierten professionellen Prostituierten.116 Auf die ärztliche Betreuung komme ich später zu sprechen.

Die Versorgung mit so weitgefächerten Dienstleistungen bedeutete freilich, dass die Firmen, die die Arbeit der Gefangenen nutzten, diese von der SS “mieteten”. Der übliche Satz je Arbeitskraft und Tag scheint 4 bis 6 RM und höher gewesen zu sein.117 Dementsprechend bildeten die Häftlinge die Basis von Himmlers bürokratischem und ökonomischem Imperium, und demgemäß wurde diese Ressource zusammen mit den dazugehörigen Funktionen wie Verpflegung, Bekleidung usw. eifersüchtig gehütet. Die I.G. Farben waren allerdings groß genug, um für ihre Monowitz-Belegschaft Sonderbedingungen zu erlangen: die Verantwortung für die Fürsorge der Gefangenen wurde der I.G. Farben übertragen, und dementsprechend wurde die Zahlung an die SS reduziert. Das führte zu voraussehbaren Streitigkeiten zwischen der SS und den I.G. Farben. Die SS beschwerte sich, dass Gefangene geschlagen oder anderweitig misshandelt würden, sowie über unhygienische Zustände im Monowitzer Krankenhaus. Zudem wurde ein Fünftel der im dortigen Hospital eingewiesenen Gefangenen nach Birkenau überstellt, woraufhin die Zuweisungen an die I.G. Farben für die entsprechende Häftlingsfürsorge sofort aufhörte und die SS wieder die Verantwortung für diese Personen hatte. Somit hatte die SS nicht nur den Schaden, weil man ihr das Gewohnheitsrecht bezüglich anstellbarer Arbeitskräfte vorenthalten hatte, sondern sie war auch noch erbost, weil sie als Gegenleistung nicht arbeitsfähige Gefangene aus Monowitz zurück erhielt. Die SS verlangt deshalb die Erweiterung des Monowitzer Krankenhauses, das nur 300 Betten hatte. Aber die Antwort darauf war natürlich, “wenn sie nicht kräftig genug sind zu arbeiten, dann gehören sie nicht aufs Fabrikgelände.”118

Birkenau war genau wie Auschwitz I für die Versorgung der I.G. Farben und ihrer Subunternehmen mit Arbeitskräften verantwortlich. Auch für andere Firmen lieferte es Arbeitskräfte, wie z. B. für die Krupp-Zünderwerke und das Siemens-Elektrowerk. Außerdem arbeiteten seine Insassen bei Aufräumarbeiten zerstörter Gebäude, bei der Drainage versumpfter Gebiete, im Straßenbau, in einem Betrieb zur Kultivierung besonderer Pflanzen (Raisko), bei der Errichtung und Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Musterbetriebes, für Kleidungsfabrikation usw.119 Birkenau hatte noch weitere Aufgaben, wie wir noch sehen werden. Es ist insbesondere notwendig, die Behauptung zu untersuchen, in Birkenau sei ein Programm der Massenvernichtung von Juden in Gaskammern durchgeführt worden, was der Hauptgrund gewesen sein soll, warum die Juden nach Auschwitz deportiert wurden.120

Die oben angeführten groben Zahlen für die Lagerbelegung sollen nur der Veranschaulichung dienen. In Wirklichkeit schwankte die Belegung von Birkenau recht stark, und außerdem wurde das Lager Birkenau nie vollendet. Birkenau schien für ein Fassungsvermögen von 200.000 Menschen geplant gewesen zu sein, während Auschwitz I bis zu einer Kapazität von 30.000 Personen anwuchs, die dann konstant blieb.121 Seinem Alter nach und unter Berücksichtigung, dass Auschwitz I der Sitz der SS-Hauptverwaltung war, war dies tatsächlich das Hauptlager. Birkenau hingegen, das auf die besonderen Bedürfnisse der Auschwitzer Industrieunternehmen zugeschnitten war, war bezüglich der geplanten Anzahl der dort unterzubringenden Häftlinge eindeutig das wichtigste Lager.

Während das Gebiet um Auschwitz-Kattowitz vom technischen Standpunkt aus betrachtet ideal war, so war es vom menschlichen Aspekt her erbärmlich. Das Terrain war außerordentlich flach und machte es an vielen Stellen unmöglich, das Wasser abzuleiten. Die ganze Ebene war von Tümpeln mit abgestandenem Wasser übersät, die die Luft verpesteten und die Ursache dafür war, dass das Gebiet ständig versumpft war. Malaria und Fleckfieber waren nicht etwa kriegsbedingte, sondern natürliche Gefahren in dieser Gegend, wobei die Umstände des Krieges die Lage massiv verschlimmerten. Es wird berichtet, dass “Kraftfahrzeuge, die Gefangene oder ihre Kleidung befördert hatten, nach jeder Fahrt desinfiziert werden mussten”.122

Nach 1942 erzeugte das Hydrierwerk in Auschwitz Öl, Benzin und andere Chemikalien, aber als das Lager im Januar 1945 evakuiert wurde, hatte die Anlage noch keinerlei Buna produziert; man begann nur erst mit der Produktion von Acetaldehyd aus Acetylen.123 Dieser relativ langsame Anlagenbau lag ohne Zweifel an dem anfangs unerschlossenen Charakter des Gebietes, am Einsatz von Zwangsarbeitern und am schlechten Gesundheitszustand vieler Gefangener. Letzteres hatte weitere Auswirkungen, die später im geeigneten Zusammenhang behandelt werden.

Ich weiß nicht, ob das Auschwitzer Buna-Werk im Wesentlichen dem in Ludwigshafen gleichen sollte, eine verbesserte Version dessen war oder aber eine vollkommen neue Entwicklung für die Buna-Herstellung darstellte. Auf jeden Fall aber hätte es damals in der Welt kein anderes derart fortschrittliches Buna-Werk gegeben, wenn es jemals fertiggestellt worden wäre.


	


3. Washington und New York

	Die Gummikrise von 1942

Oberflächlich betrachtet war die Lage der Alliierten im Jahre 1942 verzweifelt. Nach dem Winter 1941/1942 setzten die deutschen Armeen ihren Vormarsch durch Russland fort. Die Vernichtung des größten Teiles der amerikanischen Pazifikflotte in Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 hatte den Pazifik schier in einen japanischen See verwandelt. Die Vereinigten Staaten standen plötzlich einem Problem gegenüber, das für dieses Land fremdartig war: der Mangel eines wichtigen Rohstoffes, ohne den jede Kriegsanstrengung unmöglich schien. Japan beherrschte Malaysia und Ostindien, woher 90% des amerikanischen Gummibedarfes kamen, und die Quelle der restlichen 10%, Mittel- und Südamerika, war hoffnungslos unzureichend.124

Die Art und Weise, wie sich die USA selbst aus dieser misslichen Lage befreiten, wird dereinst als die große Ironie des Schicksals in die Geschichte eingehen. Man würde erwarten, dass Amerika dieses Problem nie lösen konnte, weil niemand in Amerika in Begriffen wie Autarkie gedacht hatte.

Die Standard Oil in New Jersey hatte die wichtigsten Daten des Buna-Gummiverfahrens der I.G. Farben. Dies war auf eine Reihe von Abkommen zwischen diesen beiden Konzernen zurückzuführen, die bis auf das Jahr 1927 zurückgingen und die technische Zusammenarbeit und gegenseitige Lizenzvergabe umfassten. Standard Oil war stark an der Herstellung von Bunagummi interessiert, weil dieser auch (und leichter) aus Öl hergestellt werden konnte.

Die Zusammenarbeit wurde mit Einverständnis der deutschen Regierung bis zum Kriegsausbruch fortgeführt und bis zu einem gewissen Grade sogar darüber hinaus. Für die Vereinigten Staaten waren diese Abmachungen von gewaltigem Nutzen, wohingegen die Deutschen davon fast keinerlei Vorteil hatten.125

Der Kriegsausbruch 1939 zwischen Deutschland einerseits und England und Frankreich andererseits brachte die Abmachungen zwischen Standard Oil und I.G. Farben ziemlich durcheinander, was hier aber nicht weiter untersucht werden muss. Die I.G. Farben wollte diese Angelegenheit in Ordnung bringen, so dass ein Treffen in Den Haag für den 22. September 1939 arrangiert wurde, bei dem bestimmte rechtliche Abmachungen getroffen wurden. Der Beauftragte von Standard Oil Frank A. Howard war darüber recht verblüfft:126

“Ich konnte jedoch die Überzeugung nicht los werden, dass die Deutschen die einzigen waren, die vom militärischen Standpunkt aus betrachtet Nutzen daraus ziehen konnten, wenn sie die Beziehungen zwischen Standard Oil und I.G. Farben so beließen, wie sie bei Kriegsbeginn waren.”

Die in Den Haag geschlossenen Vereinbarungen erwiesen sich alsbald als unzureichend, so dass im Frühjahr 1940 eine erneute Besprechung beschlossen wurde. Howard erkannte einen weiteren Beweggrund für ein solches zusätzliches Treffen:

“[…] wir beabsichtigten auch, sie um Lieferung einiger ihrer detaillierten Pläne für die Produktionsanlagen und Techniken für Buna zu bitten. Wir hofften, dass die I.G. Farben von ihrer Regierung die Erlaubnis bekommen würden, uns die Pläne für die Werke zur Buna-Polymerisation zu verkaufen, die sie im Rahmen des Regierungsprogramms in Deutschland errichtet hatten.”

Diese Hoffnungen zerschlugen sich aber bei der Konferenz zwischen I.G. Farben und Standard Oil, die schließlich Mitte April 1940 in Basel in der Schweiz stattfand, während die Deutschen gleichzeitig Norwegen besetzten, was das Ende des “Sitzkrieges” signalisierte. Die neuen politischen Bedingungen, die sich aus der Erkenntnis der Deutschen ergab, dass die Lage sehr ernst war, bewirkten den effektiven Abbruch der Beziehungen zwischen den I.G. Farben und Standard Oil bei dieser Konferenz. Daher erreichte Standard Oil nichts mit seinem Vorschlag zum Kauf der Pläne. Howard erklärte hierzu jedoch:

“Ein anderer Punkt war uns sehr gegenwärtig. Falls möglich, wollten wir sichergehen, dass die Deutschen seit Ausbruch des Krieges in Europa keine radikalen Änderungen an ihrem Buna-Verfahren oder an ihren Rezepturen vorgenommen hatten. Direkte Fragen waren natürlich nicht möglich, da die Männer von I.G. Farben den Stand der deutschen Kriegsanstrengungen nicht diskutieren konnten. Aber während der Festsetzung der Patentübertragung und der Diskussionen über die Lizenzbestimmungen, die zur Umsetzung des Den Haager Abkommens notwendig waren, erhielten wir genügend Daten, um sicher zu sein, dass die wesentlichen Dinge des Buna-Verfahrens unverändert geblieben waren. Diese Schlussfolgerung wurde später in vollem Umfang bestätigt.”

Dies war “die letzte direkte Fühlungnahme, die Standard Oil mit den Deutschen über Buna-Gummi hatte”.127

Sämtliche amerikanischen Kenntnisse über die Vorgänge bei der Buna-Gewinnung, die die US-amerikanischen Kriegsanstrengungen überhaupt erst ermöglicht haben, stammen aus diesen Beziehungen zu den I.G. Farben. Dies ist ein bei der Gummi-Industrie anerkannter Sachverhalt.128 Trotzdem wurde Standard Oil später ziemlich dümmlich kritisiert und noch später deshalb sogar verklagt.129

Die 1942 einsetzende plötzliche Unverfügbarkeit von Gummi löste in den USA eine größere politische Krise aus. Ein Buna-Programm gab es schon seit Mitte 1940, als man die “Rubber Reserve Corporation” innerhalb der “Reconstruction Finance Corporation” (Wiederaufbau Finanzierungsgesellschaft) gebildet hatte. Das von Jesse H. Jones geführte Unternehmen überwachte die Bevorratung von Rohgummi und zeichnete auch für den Bau von Buna-Werken verantwortlich, mit dem man 1941 begonnen hatte. Allerdings hatte bei den Behörden niemand den völligen Verlust von Gummi aus Fernost vorhergesehen, weshalb sich das Programm für synthetischen Gummi bescheiden ausnahm. Folglich gab es 1942 fast keine praktische Erfahrung für die Massenproduktion nach dem I.G. Farben-Verfahren.

Die Notlage wurde unmittelbar nach dem Angriff auf Pearl Harbor erkannt, denn drei Tage später verbot die US-Regierung den Verkauf neuer Autoreifen für zivile Zwecke. Die allgemeine Rationierung von Gummi folgte rasch. Anfang 1942 erkannte man, dass eine gigantische Industrie zur Herstellung synthetischen Gummis in Rekordzeit aufgebaut werden musste, wenn es überhaupt irgendeine amerikanische Kriegsanstrengung geben sollte. Die scheinbar bedrückenden Aussichten, dies auch wirklich zu schaffen, verursachten einen gewissen Grad an Panik, und natürlich suchte man nach Sündenböcken. Jesse Jones war eine bevorzugte Zielscheibe, und seine Behauptung, dass 1943 300.000 Tonnen synthetischen Gummis produziert werden würden und 1944 dann 600.000 Tonnen, wurde verlacht (der US-Gummiverbrauch betrug 1940 648.500 Tonnen). Standard Oil wurde auch das Ziel völlig unfairer Beschimpfungen durch Leute, die die Abmachungen zwischen den I.G. Farben und Standard Oil als eine Verschwörung interpretierten, um in den USA die Entwicklung zur Herstellung synthetischen Gummis zu verzögern. Harry S. Truman, Vorsitzender eines Senatsausschusses, der die Probleme der Kriegsproduktion untersuchte, wurde erstmals bekannt in Verbindung mit der Gummikrise von 1942.

Die Krise brachte auch innenpolitische Konflikte mit sich. Die großen Öl-Gesellschaften hatten lange Zeit die Führung bei der Buna-Produktion inne, doch im Kongress dominierte die Landwirtschaftslobby. Buna kann nämlich nicht nur aus Kohle und Öl hergestellt werden, sondern auch aus Alkohol, einem landwirtschaftlichen Produkt. Das Entstehen einer neuen größeren Industrie voraussehend fing die Agrarlobby an, für die Buna-Herstellung auf Alkoholbasis zu werben (die teuerste Methode). Dazu führten sie an, dass die Russen, die sich auch schon lange mit der Fabrikation von synthetischem Gummi beschäftigt hatten, vom Alkohol ausgegangen waren. Sie präsentierten zudem einen polnischen Flüchtling, der angeblich irgendeine revolutionäre Erfindung im Zusammenhang mit der Buna-Herstellung aus Alkohol gemacht hatte.

Es gab noch eine andere politische mit südamerikanischen Interessen verknüpfte Gruppe, die Subventionen für Gummiplantagen vorschlug. Und dann war da noch eine kleine landwirtschaftliche Gruppe, die auf die Ausweitung der Guayule-Plantagen im Südwesten drängte. Das Ergebnis dieser innenpolitischen Kämpfe war eine massive Verwirrung und eine Verzögerung des Fortschritts des bestehenden Buna-Programms.

Die Gummikrise füllte im Jahr 1942 die Spalten der Presse und war in der Tat die Hauptkrise, die die USA im Zusammenhang mit dem Krieg erlebt hat. Unentwegt wurde lamentiert, Deutschland sei den Amerikanern weit voraus und den USA fehle es an entscheidender Erfahrung mit den Verfahren, die die Deutschen besäßen. Die in Deutschland angewendeten Verfahren wurden bei Diskussionen der Aussichten des amerikanischen Programms angeführt.130

Der Kampf der Agrarlobby gegen die, wie sie es nannten, “öligen Interessen” errang im Juli 1942 vorübergehend einen größeren Erfolg, als der US-Kongress das sonderbare “Gummi-Versorgungsgesetz 1942” verabschiedete. Das Gesetze würde eine neue Behörde für die Gummi-Produktion geschaffen haben, die sich völlig unter der Aufsicht des Kongresses und außerhalb der Domäne des Büros der Kriegsproduktion befunden hätte, also auch außerhalb des Einflusses der Armee, der Flotte oder irgendeines anderen Regierungsamts. Selbstverständlich wurde im Gesetz der Getreidealkohol als Ausgangsbasis festgelegt. Am 6. August legte Präsident Roosevelt sein Veto gegen diese Gesetzesvorlage ein und kündigte die Ernennung eines Komitees an, welches das Gummi-Problem untersuchen und Vorschläge bezüglich des US-amerikanischen synthetischen Gummiprogramms machen sollte: “wahrscheinlich die am meisten mit Beifall bedachte Handlung an der Heimatfront in der Geschichte des Kriegsprogramms”. Dem Komitee gehörten als Mitglieder an: Dr. James D. Conant, Harvard-Präsident; Dr. Karl Comton, Präsident des M.I.T (Massachusetts Institute of Technology); der Bankier und Politiker Bernard Baruch, der als Vorsitzender fungierte. Es wurde daher üblicherweise Baruch-Komitee genannt.131

Diese drei Männer wurden zum Teil deshalb gewählt, weil sie keine Verbindung zu irgendeiner Lobbygruppe in diesem Konflikt hatten und ebenso wegen ihrer Sachkenntnis. Die Ernennung Baruchs zum Vorsitzenden einer so technisch orientierten Gruppe mag auf den ersten Blick sonderbar erscheinen, doch trifft dies nicht zu. Abgesehen davon, dass er ein Mann mit verschiedenen Talenten war mit wichtigen finanziellen, industriellen und politischen Beziehungen, hatte er im Ersten Weltkrieg den Vorsitz im Ausschuss für die Kriegsindustrie innegehabt. Zudem war er seit mehr als 30 Jahren an Industrieunternehmen mit Gummi interessiert und hatte im Frühjahr 1941 von sich aus im Hinblick auf einen Kriegsbedarf die amerikanische Gummi-Vorräte inventarisiert. Als Folge dessen geriet er mit verschiedenen Leuten in einen Streit, hauptsächlich mit Jesse H. Jones. Außerdem setzte Baruch seine ganze Energie für die Arbeit seines Ausschusses ein – anders als der übliche Vorsitzende eines spontanen Washingtoner Komitees, das sich mit seinem Namen schmückt. Auf Anweisung des Komitees wurde sein Assistent Sam Lubell ebenso zur Arbeit hinzugezogen. Selbst nach Abgabe des Schlussberichtes hielt Baruchs Interesse an: Howard berichtet, Baruch habe später den Wunsch ausgesprochen, mit den Leuten von Standard Oil zu sprechen, so dass dementsprechend eine Tagung abgehalten worden sei, bei der die wichtigen technischen und wirtschaftlichen Probleme erörtert worden seien.132

Die Arbeit des Baruch-Komitees wurde mit beachtenswerter Geschwindigkeit abgeschlossen, und der Schlussbericht wurde am 10. September 1942 abgegeben; die beste Erklärung für diese Schnelligkeit scheint Baruchs früheres unabhängiges Engagement in diese Materie zu sein.

Wir müssen versuchen, das Problem so zu sehen, wie es das Komitee 1942 hat sehen müssen. Es war in erster Linie ein politisches Problem, das eine Aussöhnung der verschiedenen Interessen schaffen musste, die sich um das Gummigeschäft stritten. Deshalb empfahl der Schlussbericht des Komitees, die Voraussetzung zur Produktion von zusätzlich 100.000.000 Gallonen (1 amerikanische Gallone = 3,78 Liter) Getreidealkohol jährlich zu schaffen. Ein zweites Problem war das Fehlen praktischer Erfahrungen in Amerika mit dem Buna-Verfahren. Technische Angaben standen zwar zur Verfügung, aber es gab viele Fragen über Details sowie jede Menge alternative Versionen des Verfahrens.

Um das amerikanische Programm für Synthesekautschuk zu beschleunigen, erkannte das Komitee die Notwendigkeit, soviel wie möglich aus den Erfahrungen anderer zu lernen. Es empfahl insbesondere, sofort zu versuchen, die Erfahrungen der Russen bei der Herstellung synthetischen Gummis zu erkunden, um diese dann bei der amerikanischen Produktion zur Anwendung zu bringen (Jesse Jones wurde damit beauftragt, diese Möglichkeit zu überwachen). Der Versuch wurde unternommen, doch brachte er keine nennenswerten Ergebnisse.133

Bei dieser Sachlage muss man annehmen, dass zu jener Zeit irgendjemand in den USA neue Entwicklungen in Deutschland so detailliert wie möglich prüfte, und die neueste deutsche Entwicklung des Jahres 1942 bezüglich Gummi vollzog sich in Auschwitz, dem Ort der fortschrittlichsten Entwicklung in Sachen Buna-Gummi zu jener Zeit.


	Auschwitz war für Amerika von größtem Interesse 

Der springende Punkt bei der Diskussion der US-amerikanischen Gummikrise von 1942 ist, dass der amerikanische Geheimdienst gewusst haben muss, was sich 1942 in Auschwitz abgespielt hat.

Es wäre natürlich wunderschön, wenn wir erfahren könnten, was genau der US-Geheimdienst über die Vorgänge in und um Deutschland herum während des Krieges herausgefunden hatte. Allerdings sind Geheimdienste mit der Preisgabe solcher Informationen bekanntlich sehr zurückhaltend, sogar noch viele Jahre nach den zur Debatte stehenden Ereignissen. Von den Geheimdienst-Unternehmungen während des Zweiten Weltkrieges kennen wir zwar einige sensationelle Episoden, aber im Großen und Ganzen wurde der Inhalt der alliierten Geheimerkundungen nicht preisgegeben. Was Auschwitz anbetrifft, so wird es wohl noch sehr, sehr lange dauern, bis wir etwas über die damaligen Erkenntnisse des Geheimdienstes erfahren, wenn dies überhaupt jemals veröffentlicht wird.

Aus diesem Grunde ist man bei dem Versuch, in Erfahrung zu bringen, wie weit das Wissen der alliierten Geheimdienste damals reichte, fast ausschließlich auf seinen gesunden Menschenverstand angewiesen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass sich mein gesunder Menschenverstand von dem anderer Menschen sehr unterscheiden mag, so dass es sehr schwierig sein kann, bezüglich dieser Dinge zu einem Einverständnis zu kommen. Jedenfalls sagt mir mein gesunder Menschenverstand, dass die alliierten Geheimdienste – ganz abgesehen von der Gummifrage – seit Mitte 1942 gewusst haben müssen, was sich im größten deutschen Konzentrationslager abspielte. Wenn sich zudem, wie jede Schilderung der Ausrottungslegende versichert, im Sommer 1942 etwas derart Außergewöhnliches wie eine geplante systematische Ausrottung von Juden in Auschwitz zugetragen hätte, dann – so sagt mir mein gesunder Menschenverstand – ist es auch absolut sicher, dass der US-Geheimdienst davon gewusst hätte.

Wenn der gesunde Menschenverstand anderer Leute nicht zu diesem gleichen Schluss kommt, dann ist es mehr als zweifelhaft, ob eine solche Uneinigkeit durch eine Diskussion bereinigt werden könnte. Bezüglich Auschwitz haben wir jedenfalls nicht nur die Tatsache, dass es als großes Konzentrationslager (und auch als Vernichtungslager, falls die Ausrottungslegende korrekt wäre) von besonderem Interesse war, sondern ebenso als Ort der fortschrittlichsten Entwicklung in Sachen Synthesekautschuk. Im Jahre 1942 gab es im Deutschen Reich keinen Ort von größerer Wichtigkeit und kein Industrieunternehmen von größerer strategischer Bedeutung. Wenn also jemand die Behauptung aufstellen will, dass der US-Geheimdienst (oder der eng verwandte britische Geheimdienst) nicht wusste, was in Auschwitz im Sommer 1942 geschah, so wird man leider erklären müssen, dass diese Geheimdienste völlig unwissend und unfähig waren.

Auschwitz war für die USA im Sommer 1942 von allergrößtem Interesse aufgrund seiner enormen technischen Bedeutung. Howards großes Interesse im Jahre 1940 an jeglicher Information über mögliche neue Entwicklungen, die direkt erlangt oder indirekt abgeleitet werden könnten, wurde bereits aufgezeigt. Ein ähnliches Interesse der Amerikaner muss für das Jahre 1942 angenommen werden. Es ist sicher, dass der Geheimdienst die grundlegenden Fakten über die Industrie in Auschwitz herausgefunden hatte: eine Hydrierungsanlage und andere chemische Prozesse mit dem Ziel der Benzin- und Gummigewinnung. Es wurde bereits festgestellt, dass jede der deutschen Produktionsstätten für Buna-Gummi Verfahren anwandte, die sich in wichtigen Details von anderen unterschieden, und dass die Verfahren von Auschwitz den Nutzen aus den gesammelten Erfahrungen der verschiedenen anderen Herstellungsverfahren ziehen würden. Angesichts der besonderen Dringlichkeit des Gummi-Problems und der besonderen Position von Auschwitz hinsichtlich dieser Dringlichkeit sind wir daher berechtigt zu vermuten, dass der Geheimdienst sich mehr als sonst bemühte, alle Einzelheiten über Auschwitz in Erfahrung zu bringen. Wahrscheinlich wurde jeder Zentimeter auf Fotos von Luftaufklärern untersucht, und die gesammelten Informationen waren verschiedenen Personen in den USA zugänglich. Diese Informationen schlossen wahrscheinlich viele Einzelheiten ein, die für das Gummi-Problem von geringerer Bedeutung waren, wie z.B. die Beschäftigung von Häftlingen und Kriegsgefangenen in Auschwitz.

Obgleich Verschwiegenheit im Bereich der militärischen Geheimdienste die Regel ist, so können wir dennoch vermuten, dass die Arten der Nachrichtenbeschaffung über Auschwitz mehr oder weniger konventionelle Methoden einschlossen: Auswertung von Kontakten mit Wirtschaftsführern der I.G. Farben, die in neutralen Ländern stationiert waren (Portugal, Spanien, Türkei, Schweden, Schweiz), Luftaufklärung (für solche Zwecke verwendete Flugzeuge können stets eine größere Reichweite haben als Bomber aufgrund fehlender Bewaffnung), allgemeine Kenntnis der deutschen industriellen und wirtschaftlichen Gegebenheiten, Spione und Informanten in der deutschen Industrie und Regierung (u.a. Admiral Canaris) und Informanten günstig gelegener neutraler Organisationen (wie z. B. das Schweizer und Schwedische diplomatische Korps und auch Firmen, die mit Deutschland in Geschäftsverbindung standen). Obgleich alle diese Methoden zweifellos eine Rolle spielten, so blieb die Luftaufklärung wahrscheinlich besonders wichtig. Im Jahre 1942 hatte die Technik der Luftaufklärung bereits ein beachtlich hohes Niveau erreicht, so dass der Eindruck, selbst vor Ort zu sein, mittels vergrößerter Luftaufnahmen sogar für schwer verteidigte Stellungen ermöglicht wurde. Es gab auch noch andere Informationskanäle, deren Natur und Existenz hier von besonderer Bedeutung sind und die wir bei passender Gelegenheit diskutieren werden.

Da ich nicht genügend mit den technischen Problemen hinsichtlich Buna vertraut bin, wie sie zur damaligen Zeit maßgebend waren, habe ich keine Ahnung, welche Informationen die Amerikaner zu erlangen suchten und was sie aus den Geheimdienstdaten ableiten konnten, genauso wenig wie ich verstehe, welche Fragen die Leute von Standard Oil beim Basler Treffen im Sinn hatten und welche Teilantworten sie aus dem juristischen Ritual ableiten konnten, das sich während dieses Treffens abspielte. Ich kann jedoch anhand eines Beispiels eine Möglichkeit anbieten, ohne allerdings zu behaupten, dass dieser spezifische Fall gegeben war.

Wir haben gesehen, dass die erste deutsche Buna-Produktionsstätte bei Schkopau einen Verfahren auf der Basis von Carbid-Acetylen-Butadien verwendete, während die Anlage in Hüls auf der Basis von Kohlenwasserstoffen-Acetylen-Butadien arbeitete. Die neue Anlage in Ludwigshafen, die unmittelbar vor der Fertigstellung stand, als das Baruch-Komitee zusammentrat, griff wiederum auf Carbid zur Synthese von Acetylen zurück und hatte den Syntheseschritt von Acetylen zu Butadien modernisiert. Da sowohl das Carbid- als auch das Kohlenwasserstoff-Verfahren für ein Herstellungsverfahren in den USA anwendbar war (da es sowohl Öl als auch Getreidealkohol als Ausgangsstoff verwenden konnte), war zweifellos von großem Interesse, ob Auschwitz den Carbid-Prozess anwendete (was der Fall war). Denn dies würde darauf hinweisen, dass das Kohlenwasserstoff-Verfahren aufgrund der Erfahrungen von Hüls aufgegeben worden war, oder ob es das Kohlenwasserstoff-Verfahren oder gar ein anderes Verfahren anwandte. Falls nötig, konnte die Carbid- versus Kohlenwasserstoff-Frage womöglich gar auf der Basis von Luftaufnahmen beantwortet werden.

Worin bestand nun für das krisenbedrohte Amerika der letztendliche Wert von Detailinformationen über die damalige deutsche Buna-Entwicklung, die, wie ich mir sicher bin, von den Amerikaner gegen Mitte/Ende 1942 eingehend untersucht wurde? Vielleicht gab es keinen, wie das häufig bei derartigen Informationen der Fall ist; es ist aber doch so, dass man in einer Lage, in der sich die USA bezüglich des Gummis 1942 befanden, nichts unversucht lässt.

Die Betrachtung technischer Dinge war hier notwendig, da Auschwitz in Washington zuallererst aus technischen Gründen ins Visier kam. Allerdings sind es nicht die technischen Dinge, die uns hier interessieren, sondern schlicht die Tatsache der Bekanntheit oder starken Exponiertheit von Auschwitz im Sommer 1942 für die US-Insider. Dies ist für unser Thema der einzig relevante Punkt. Wir haben dafür keine direkten Beweise, aber wir haben die Gründe betrachtet, warum man diese Exponiertheit annehmen kann. Es bleibt aufzuzeigen, dass das damalige Geschehen in Auschwitz von solcher Art war, dass es sich jenen inneren Führungskreisen in den USA, die nach Halbwahrheiten als einer Grundlage für Gruselgeschichten Ausschau hielten, für die Anklage einer “Vernichtungsfabrik” anbot. Die Ereignisse in Auschwitz Ende 1942 und Anfang 1943 werden in einem anderen Zusammenhang im nächsten Kapitel behandelt und daher hier nicht weiter kommentiert.

Der unheimlichste Anblick, den Auschwitz während das Zusammenkunft des Baruch-Komitees darbot, war der einer Geisterfabrik; um den 1. August 1942 herum wurde die Buna-Anlage geschlossen. Es war keinerlei Aktivität zu beobachten, mit Ausnahme eines gelegentlichen Wachmanns. Dies muss ein großes Erstaunen hervorgerufen haben, und zweifellos wurden besondere Schritte unternommen, um herauszufinden, was da los war.

Unser hässlicher alter Freund, das Fleckfieber, grassierte in Auschwitz; eine Epidemie hatte zur Schließung der Buna-Anlage für zwei Monate geführt, so dass die Arbeit nicht vor Ende September wieder aufgenommen wurde. Zu dieser Zeit muss die Zahl der Toten einige Tausend erreicht haben, wenn auch hierüber große Ungewissheit herrscht. Es war ein deutscher Grundsatz, die Leichen der Lagerhäftlinge zu kremieren, doch überraschte die Epidemie die Auschwitz-Behörden, die über nur unzureichende Kremierungskapazitäten verfügten. Es gab dort nur ein kleines Krematorium in Auschwitz I. Größere Anlagen in Birkenau, die seit Januar 1942 geplant worden waren, befanden sich 1942 noch im Bau, und die erste vollständige Kremierungseinheit, die aus 15 konventionellen Einäscherungsmuffeln bestand, wurde nicht vor März 1943 fertiggestellt. Es scheint, dass viele der Seuchenopfer unverzüglich in Gruben verbrannt worden sind, aber es ist ebenso möglich, dass viele zumindest zeitweilig vergraben wurden. Dass die Deutschen im Herbst 1942 Krematorien in Birkenau bauten, war der kontinuierlichen alliierten Luftüberwachung wahrscheinlich bekannt (so vermute ich jedenfalls). Die Gebäude, in denen die Birkenauer Öfen installiert wurden, hatten gewisse Hallen, Räume oder Keller, von denen behauptet wird, es seien Gaskammern gewesen.

Verschiedene Bücher zeigen Versionen von Abbildung 7, von der behauptet wird, dies sei ein von einem Häftling im Jahr 1944 gemachtes Foto von Vergasungsopfern, die in Gruben verbrannt werden sollten.134 Wir haben keine Möglichkeit, in Erfahrung zu bringen, wann, wo oder durch wen es aufgenommen wurde. Solche Szenen waren 1942, als das Lager beim alliierten Geheimdienst ins Rampenlicht geraten war, in Auschwitz allerdings alltäglich. Tatsächlich verleitete die schlechte Qualität dieses Bildes mich zu der anfänglichen Annahme, dass es sich um eine Luftaufnahme handelt; der niedrige Winkel schließt diese Möglichkeit nicht aus, da solche Winkel häufig sogar für massiv verteidigte Stellungen erreicht wurden.135 Zudem haben die verschiedenen von mir in verschiedenen Büchern geprüften Fassungen keinen Rand, was die Annahme stützen würde, dass es sich um eine Bodenaufnahme handelt. Meine Abbildung 7 zeigt die Reproduktionen zweier vom Auschwitz-Museum 1973 erhaltener Abzüge, jedoch bleiben einige diesbezügliche Rätsel bestehen. Die hier wiedergegebenen Fassungen sind die einzigen mir bekannten, die nicht in gewissem Maße verfälscht wurden.136 Diese Feststellung kann die Rätsel aber nicht lösen, da seltsamerweise die gefälschten (oder zumindest retuschierten) Fassungen scheinbar mehr authentische Details im Hintergrund zeigen (z.B. Zaun und Bäume).

In jedem Fall war Birkenau im wahren Sinn des Wortes ein “Todeslager”. Tote, Sterbende und Kranke wurden dorthin geschafft, und nachdem das Krematorium errichtet war, wurden die Leichen darin beseitigt. Wenn man nun die Existenz eines Vernichtungslagers behaupten will, obwohl es keines gibt, welch besser Wahl gibt es dafür als ein “Todeslager”?

Während das Vorangegangene auf angemessene Weise darauf hindeutet, wie die Auschwitz-Lüge entstand, ist dies nicht ausschlaggebend für die Umstände, unter denen die allgemeinere Vernichtungslegende entstand. Die Behauptungen über Massenvernichtungen von Juden wurzeln nicht in Informationen alliierter Geheimdienste, sondern in den Aktivitäten des Jüdischen Weltkongresses, dessen Führer anfangs bezüglich dessen, was sich in Auschwitz zutrug, entweder gleichgültig oder uninformiert waren.

In diesem Zusammenhang müssen zwei mögliche irreführende Erwartungen zurückgewiesen werden. Die erste ist, dass die Propaganda der Alliierten sich bemüht haben würde, die Auschwitz-Propaganda zu maximieren, nachdem bekannt geworden war, dass die Propagandamöglichkeiten ausgezeichnet waren. Die zweite ist, dass die Propagandabehauptungen der Alliierten bezüglich Auschwitz nahezu jeder Grundlage entbehrt hätten. Ich habe schon angedeutet, dass man dies nicht erwarten sollte. Washington hatte ausgezeichnete und akkurate Informationen über Auschwitz wie auch über alle wichtigen Phasen der deutschen industriellen Aktivitäten, und ich habe schon angemerkt, dass die wirklichen Fakten über Birkenau zu einer verzerrenden Auslegung einzuladen scheinen.

Wenn es, wie hier behauptet wird, kein deutsches Vernichtungsprogramm gab, aber gewisse Propagandisten in den USA die Anerkennung einer solchen These wünschten, so wäre es ein äußerst gravierender Fehler gewesen, wenn die Propagandisten Auschwitz oder irgendeinen anderen konkreten Ort als Vernichtungslager maximal hervorgehoben hätten, denn dies wäre eine Beschuldigung gewesen, auf die die Deutschen hätten antworten können. Wenn hochgestellte Vertreter der Vereinigten Staaten, wie z.B. Roosevelt oder seine Kabinettsmitglieder, spezifische Anmerkungen über Vernichtungen gemacht hätten; wenn sie Ortsnamen genannt hätten, wo diese Vernichtungen angeblich stattfanden; wenn dies unter Umständen erfolgt wäre, bei denen die Anmerkungen jene weite Verbreitung gefunden hätte, die öffentliche Äußerungen von Persönlichkeiten solcher Ranges normalerweise erreichen, so wären sowohl die Deutschen als auch die Alliierten sofort in dieser Sache in Verlegenheit geraten, und es hätte nicht lange gedauert, bis die Wahrheit herausgekommen wäre. Doch wie wir in Kapitel 5 noch sehen werden, erschienen die ersten hartnäckigen Bezüge auf Auschwitz als ein Vernichtungslager, und dies unter undurchsichtigen Umständen, unmittelbar nach dem “D-Day” (6. Juni 1944, dem Beginn der alliierten Invasion in Nordfrankreich), als niemand solchen Geschichten irgendeine Aufmerksamkeit schenkte. Später, im Sommer 1944, verlagerte sich die Aufmerksamkeit auf das Lager Lublin (Majdanek), welches die Russen gerade erobert hatten. Der erste Hinweis, der von einer US-Regierungsquelle ausging, die hoch genug war, um nicht ignoriert werden zu können, und der Vernichtungen in Auschwitz zum Inhalt hatte, erfolgte Ende November 1944, nachdem die Vernichtungsaktionen abgeschlossen worden sein sollen.137 Ansonsten sprachen Roosevelt und Churchill und ihre Minister nur in sehr allgemeinen moralisierenden Worten über Vernichtungen. Nur wenn man wirklich daran glaubte, dass Vernichtungen in Auschwitz passierten und dass man dies unterbinden wollte, hätte man spezifische Vorwürfe bezüglich Auschwitz gemacht, bezüglich derer sich die Deutschen verpflichtet gefühlt haben würden zu antworten. Keine derartige Herausforderung ist je erfolgt. Ungeachtet der Tatsache, dass allen Versionen der Vernichtungslegende zufolge Vernichtungen in Auschwitz sicherlich im späten Sommer 1942 schon begonnen hatten, und ungeachtet der Tatsache, dass der militärische Geheimdienst der USA gewusst haben muss, was sich damals in Auschwitz ereignete, hat es erst sehr viel später Vernichtungsvorwürfe von hochgestellten Persönlichkeit gegeben.


	Die ersten “Vernichtungs”-Vorwürfe und Washington

Die ersten “Insider”-Ereignisse in Bezug auf die Vernichtungspropaganda erfolgten im Zusammenhang mit einem Konflikt zwischen dem US State Department (Außenministerium) einerseits und dem US-Finanzministerium sowie dem von Rabbi Stephen S. Wise geführten World Jewish Congress (einschließlich des American Jewish Congress) andererseits. Die herausragenden Persönlichkeiten in dieser Affäre sind Finanzminister Morgenthau, später der nominelle Verfasser des berüchtigten “Morgenthau-Planes” zur Ausplünderung Deutschlands, Außenminister Cordell Hull und Staatsminister des Auswärtigen Amtes Sumner Welles, die leicht zögerten, sich von der Propaganda mitziehen zu lassen, sowie Staatssekretär für Auswärtiges J. Breckenridge Long, dem diese Propaganda sehr widerstrebte. Beteiligt waren auch die Vertreter des World Jewish Congress in der Schweiz, Gerhard Riegner und Professor Paul Guggenheim, die Berichte angeblich europäischen Ursprungs an Wise oder andere Persönlichkeiten in den USA übermittelten, insbesondere an das US-Außenministerium über den US-Botschafter in der Schweiz, Leland Harrison, oder den US-Konsul in Genf, Paul C. Squire. Die Hauptarbeit, in welcher die Vorgänge um die Entstehung der Vernichtungslegende festgehalten werden, ist das Buch von Arthur D. Morse While Six Million Died (Während sechs Millionen starben), das bis zu einem gewissen Grade durch Henry L. Feingolds The Politics of Rescue (Politik der Rettung) ergänzt wird. Weiteres Material findet sich in Nachkriegsdarstellungen von Morgenthau, bei den Historikern J.M. Blum und Anthony Kubek (sie interpretierten die Morgenthau-Papiere; der letztere stellte die Veröffentlichung des US-Senats Morgenthau Diary zusammen), dem Historiker F.L. Israel (er hat die Papiere von J. Breckenridge Long zusammengefaßt) und J. DuBois, der anfangs Chefberater des US-Finanzministeriums für die Kontrolle ausländischer Fonds war und diesbezüglich hauptsächlich im Zusammenhang mit Bemühungen tätig war, Flüchtlingen Hilfe zukommen zu lassen.138

Die erste Vernichtungsbehauptung ist anscheinend im Londoner Büro des World Jewish Congress im Juni 1942 aufgestellt worden. Es wurde behauptet, dass eine Million Juden in einem nicht näher bezeichneten “riesigen Schlachthaus für Juden” getötet worden seien, das in Osteuropa eingerichtet worden sei. Der einzige Versuch, Beweise für diese Behauptung zu erbringen, war eine Bemerkung, wonach die polnische Exilregierung in London bestätigende Informationen erhalten habe. Die New York Times brachte die Behauptung in einem Bericht, auf den weiter unten eingegangen wird.

Die Beweise für diese Meldung aus London waren offenbar zu dürftig, um als wirksame Propaganda dienen zu können, so dass man sich anstrengte, die Dinge leicht zu “verbessern”. Am 8. August 1942 suchten Riegner und Guggenheim das US-Konsulat in Genf auf, das mit dem World Jewish Congress insoweit zusammenarbeitete, als es ihm die diplomatischen Kanäle zur Nachrichtenübermittlung zur Verfügung stellte, und zwar für eine Meldung, wonach ein anonymer deutscher Industrieller sie davon unterrichtet habe, er habe von einem Beschluss erfahren, dass alle nichtsowjetischen Juden unter deutscher Herrschaft zu töten seien. Diskussionen über die dabei anzuwendenden Methoden, die der Industrielle mitgehört haben will, sollen im Führerhauptquartier abgehalten worden sein. Eine der erörterten Methode sei das Vergasen mit Blausäure (Cyanwasserstoffgas) gewesen, nachdem die Juden in osteuropäischen Lagern zusammengefasst worden seien. Diese Geschichte wurde vom US-Konsulat via US-diplomatische Kanäle nach Washington weitergeleitet und durch britische Diplomatenkanäle nach London. Der “Industrielle” ist bis zum heutigen Tag anonym geblieben.

Als das US-Außenministerium diese Nachricht erhielt, wurde sie ausgewertet, und man entschied, dass

“[…] es angesichts […] der unwahrscheinlichen Art der Behauptungen und der Unmöglichkeit, unsererseits Hilfe leisten zu können, falls solche Handlungen vorgenommen würden, nicht ratsam erscheint, die Information wie vorgeschlagen an Dr. Wise weiterzuleiten.”

Der Bericht sollte daher totgeschwiegen werden, jedoch erfuhr Wise dennoch seinen Inhalt. Man sagt, er habe es von London erfahren, aber es ist auch möglich, dass er den Bericht selbst verfasst hatte und von dessen Weiterleitung und Unterdrückung durch verschiedene Verbindungen erfahren hat.

Um gegen diese Behandlung des Vorganges durch das State Department zu protestieren, wandte sich Wise sofort an Welles, der die Entscheidung zum Totschweigen genehmigt hatte. Welles entgegnete ihm, die “Information” sei ein wenig zu unbegründet, um ernstgenommen zu werden, und dass man irgendeine Bestätigung haben müsse, bevor man dies öffentlich bekanntgeben könne. Welles wies sodann den US-Vertreter beim Vatikan an, den Versuch zu unternehmen, die Behauptungen mit Hilfe der Quellen des Vatikans zu überprüfen. In Washington war damals nahezu niemand bereit, diese Meldungen ernst zu nehmen, und sogar Präsident Roosevelt versicherte dem US-Bundesrichter Felix Frankfurter, die gen Osten deportierten Juden würden lediglich beim Bau von Befestigungen eingesetzt.

Im September 1942 tauchten zwei anonyme Personen in Genf auf, die angaben, aus deutschbeherrschten Gebieten entkommen zu sein. Sie meldeten die Vernichtung polnischer Juden und die Verwertung der jüdischen Leichen zur Herstellung von Dünger. Dies wurde über diplomatische Kanäle nach Washington weitergegeben, und es wurde erneut versucht, vom Vatikan eine Bestätigung zu erhalten (der bis dahin die erste Bitte um Bestätigung ignoriert hatte). Ungefähr zur gleichen Zeit hatte Wise eine Meldung von einem Vertreter des World Jewish Congress in Europa erhalten, der von der “Herstellung von Seife und Kunstdünger” aus jüdischen Leichen berichtete.

Gegen Ende September 1942 kam Riegner mit zwei neuen Dokumenten an. Das erste sei, so sagte er, von einem (natürlich anonymen!) Offizier beim deutschen Oberkommando erstellt worden und habe Riegner über verschiedene Mittelsmänner erreicht. Der anonyme Offizier behauptete, es seien mindestens zwei Fabriken in Betrieb, die aus jüdischen Leichen Seife, Leim und Schmierfette herstellten, und dass festgelegt worden sei, dass jede jüdische Leiche 50 Reichsmark wert sei. Das zweite Dokument bestand aus zwei chiffrierten Briefen, die, so hieß es, ein in Warschau lebender Schweizer Jude geschrieben habe. Der anonyme Jude berichtete von Massenvernichtungen Warschauer Juden, die gen Osten deportiert worden seien. Alle diese Berichte erhielt Washington zugestellt, wo man sie dann in den Akten abheftete.

Nebenbei sei angemerkt, dass diese Behauptungen der Propaganda aus dem Ersten Weltkrieg ähneln und einen erschreckenden Mangel an Originalität und Einfallsreichtum seitens des World Jewish Congress bloßlegen. Es bedarf kaum der Erwähnung am Rande, dass die Seifen- und Leimfabriken nur ein sehr vorübergehendes Propagandaphänomen waren und dass die Russen als einzige die Stirn hatten, ähnliche Anschuldigungen in Nürnberg vorzubringen. Diese Beschuldigungen wurden selbst dann weitgehend ignoriert, und meines Wissens hat seither niemand die Lage dieser Fabriken, die Identität der Personen, die sie betrieben, oder ähnliche Einzelheiten spezifiziert. Reitlinger behauptet das Vorhandensein solcher Fabriken nicht; auch Hilberg (1961, S. 624) glaubt nicht, dass es sie gegeben hat.

Am 10. Oktober 1942 unterrichtete der Vatikan schließlich den US-Repräsentanten, dass man die vielen Berichte nicht habe bestätigen können, in denen man über scharfe Maßnahmen gegen die Juden gehört habe.

Am 22. Oktober 1942 traf Riegner mit Botschafter Harrison zusammen und legte ihm weitere Beweise der gleichen Art vor, diesmal mit Informationen von einem weiteren anonymen deutschen Informanten (dessen Namen Harrison jedoch in einem versiegelten Umschlag übergeben und der vor jedermann außer dem OSS139 geheim gehalten worden sei) sowie von einem anonymen Vertreter des Internationalen Roten Kreuzes. Harrison sandte dieses Material nach Washington, schrieb aber gegen Ende Oktober außerdem zwei persönliche Briefe an Welles, worin er angab, dass er den Namen des deutschen Industriellen kenne, und gleichfalls, dass der anonyme Vertreter des Roten Kreuzes Karl Jacob Burckhardt sei, der namhafte Kenner Voltaires und Goethes. Er zählte während des Krieges zu den Prominenten des Internationalen Roten Kreuzes. Harrison legte eine Eidesstattliche Erklärung von Guggenheim bei, die dieser gegenüber Squire am 29. Oktober abgegeben hatte und in der Guggenheim behauptete, er habe von einem anonymen deutschen Informant Information erhalten, die Riegners Behauptungen bestätigten. Der anonyme deutsche Informant habe seine Informationen von einem anonymen Beamten des deutschen Auswärtigen Amtes sowie von einem anonymen Beamten im deutschen Kriegsministerium erhalten. Zudem habe ein anonymer Informant aus der Schweiz, der in Belgrad lebe, Guggenheim ebenfalls Informationen gegeben, die die Behauptungen stützen.

Um die Behauptungen zu erhärten, arrangierte Squire ein Interview mit Burckhardt, das am 7. November 1942 in Genf stattfand. Am 9. November übermittelte Squire sein Memorandum über das Interview an Harrison. Darin berichtete er, laut Burckhardts Informationen habe Hitler einen Befehl unterzeichnet, wonach Deutschland bis Ende 1942 judenfrei sein müsse. Squire stellte das Interview so dar:140

“Ich fragte ihn sodann, ob das Wort Vernichtung oder etwas Gleichbedeutendes verwendet worden sei, worauf er antwortete, dass die Worte ‘muss judenfrei sein’ benutzt worden seien. Er erläuterte dann, da es keinen Platz gäbe, wohin die Juden verbracht werden könnten, und da das Gebiet von dieser Rasse geräumt werden müsse, sei offensichtlich, was das Endergebnis sein würde.”

Das ist der beste solide “Beweis”, der damals geliefert wurde: Da gibt ein unzureichend unterrichteter Schweizer Bürger eine doppeldeutige Bemerkung wieder, die er von einem Mittelsmann erhielt, welcher dem World Jewish Congress wohlgesinnt und außerdem bestrebt war, die erhältlichen Tatsachen unheilvoll auszulegen! Meines Wissens hat sich Burckhardt weder während des Krieges noch danach jemals über diese Dinge öffentlich geäußert. Er hat einige schriftliche Fragen beantwortet, die ihm durch Kaltenbrunners Verteidiger während des IMT-Prozesses gestellt worden waren. Diese Fragen bezogen sich jedoch lediglich auf Kaltenbrunners Bemühungen gegen Ende des Krieges, dem Internationalen Roten Kreuz Zugang zu deutschen Lagern zu verschaffen, was für uns irrelevant ist. Niemand hat Burckhardt je nach Vernichtungen gefragt.141

Ende November 1942 erhielt das US-Außenministerium “Informationen” von einer anonymen Vatikan-Quelle in französischer Sprache, die aus einer dreiseitigen Schilderung von angeblich in Polen bekanntgewordenen Vorgängen bestanden. Das Dokument ist ohne Unterschrift, und der einzige Hinweis auf seinen Ursprung ist eine handschriftliche Notiz von unbekannter Hand auf der ersten Seite “von Mr. F. im Vatikan”. Das Dokument besagt u.a.:142

 “Es werden Bauernhöfe zur Aufzucht von Menschen organisiert, wohin Frauen und Mädchen gebracht werden zum Zweck, sie zu Müttern von Kindern zu machen, die man ihnen dann fortnimmt, um sie in Nazi-Einrichtungen aufzuziehen. […] Massenexekutionen von Juden gehen weiter. […] Sie werden durch Giftgas in besonders dafür hergerichteten Kammern (oft in Eisenbahnwagen) und mit Maschinengewehren getötet, wonach die Toten und die Sterbenden mit Erde bedeckt werden. […] Berichte befinden sich in Umlauf, wonach die Deutschen ihre Leichen in Fabriken verwerten, in denen chemische Erzeugnisse hergestellt werden (Seifenfabriken).”

Im Spätsommer und Herbst 1942 hatte Wise sich rührig dafür eingesetzt, dass die alliierten Regierungen öffentlich Stellung beziehen, indem sie die angeblichen Vernichtungen von Juden in Europa direkt verurteilen. Am 8. Dezember 1942 war Wise Anführer einer Delegation im Weißen Haus, wo er Präsident Roosevelt ein 20-seitiges Dokument mit dem Titel Blue Print for Extermination (Vernichtungsschema) vorlegte, dem die soeben behandelte Art von “Informationen” zugrunde lag. Entsprechender jüdischer Druck führte hinsichtlich der mystischen Vernichtungen schließlich zu einer Kapitulation vor Wise, und am 17. Dezember 1942 gaben die Alliierten unter Washingtons Federführung eine Erklärung heraus, mit der die Vernichtungsaktionen verurteilt wurden. Eine zwei Tage später herausgegebene ähnliche Erklärung behauptete Vernichtungen in Belzec und in Chelmno, doch Auschwitz wurde nicht erwähnt (die entsprechenden Presseberichte werden weiter unten erörtert).

Trotz dieser öffentlichen Erklärung widersetzte sich die von J. Breckenridge Long angeführte Gruppe dieser Propaganda weiterhin. Riegner gab Harrison am 19. Januar 1943 die “Information”, dass “an einem Ort in Polen täglich 6.000 Juden getötet würden”. Am 21. Januar leitete Harriman dieses Material an das US-Außenministerium sowie an nicht näher bezeichnete “private jüdische Organisationen” weiter, womit offenbar Wise gemeint war. Die Mitteilung wurde lediglich abgeheftet, und das Ministerium erwähnte sie nicht öffentlich. Eine Zeitlang schwiegen auch die privaten jüdischen Organisationen hierüber. Am 10. Februar 1943 unternahm Longs Gruppe einen weiteren Schritt zur Unterdrückung derartiger Propaganda. Sie erteilte Harrison in einem von Welles unterzeichneten Brief (der die Mitteilung angeblich nicht gelesen hat) unter besonderem Hinweis auf Harrimans Telegramm vom 21. Januar folgende Weisung:

“In Zukunft sollen Ihnen zur Weiterleitung an Privatpersonen in den Vereinigten Staaten zugeleitete Berichte nicht mehr angenommen werden, es sei denn, dass außergewöhnliche Umstände dies ratsam erscheinen lassen. Durch Versenden solcher privaten Berichte, die die Zensur neutraler Länder umgehen, riskieren wir die Möglichkeit, dass neutrale Länder es für notwendig erachten könnten, Schritte zu unternehmen, die unsere offiziellen geheimen Wege der Nachrichtenübermittlung einschränken oder sperren könnten.”

Am 14. Februar 1943 schließlich veröffentlichte die New York Times die Geschichte (siehe unten). Wie erklärt sich die Verzögerung von vier Wochen bei der Veröffentlichung der Geschichte, obgleich diese Mitteilung bei privaten jüdischen Organisationen bereits am 21. Januar 1943 eingegangen war und obwohl es herrschende Politik war, die unbewiesenen Behauptungen dieser Organisationen zu veröffentlichen? Nun, es steht zu vermuten, dass gewisse unbekannte Personen hofften, das US-Außenministerium würde gemäß dem Präzedenzfall der Erklärung vom 17. Dezember 1942 die “Information” herausgeben, was der Geschichte eine größere Glaubwürdigkeit gegeben hätte als ihr beschieden wurde, wie sie dann erschien: eine Behauptung, die sich bezüglich ihrer Seriosität durch nichts von den üblichen Gruselmeldungen unterschied.

Das Finanzministerium, das sich aufgrund von Morgenthaus langem Kreuzzug gegen Deutschland mindestens seit 1936 wiederholt in die Führung der Außenpolitik eingemischt hatte,143 sollte wegen dieses Totschweigens schon bald mit dem Außenministerium in Streit geraten. Im Februar 1943 führte ein zweiter und sogar noch triftigerer Grund zum Zusammenstoß zwischen den beiden Ministerien. Es wurde bekannt, dass die rumänische Regierung bereit war, 70.000 Juden auf rumänischen Schiffen unter der Flagge des Vatikans nach Palästina zu verschiffen. (Es ist anzunehmen, dass es den Rumänen egal war, wohin die Juden geschickt wurden, weshalb ich annehme, dass das Fahrtziel Palästina irgendwie von den an der Ausarbeitung der Vorschläge beteiligten Zionisten festgelegt worden ist.) Eine wichtige Bedingung wurde von “Beamten angegeben, denen die Vertretung jüdischer Interessen in Rumänien oblag”. Ein Kostenbeitrag von 250 Pfund Sterling pro Kopf wurde gefordert (damals etwa RM 4.800). Es bestanden weitere Schwierigkeiten. Die britische Politik vermied es damals, sich die Araber zu Gegnern zu machen, insbesondere im Hinblick auf die katastrophalen Folgen eines arabischen Aufstandes während des Krieges. So weigerten sich die Briten zunächst, so viele Juden in Palästina aufzunehmen. Die Briten vertraten den Standpunkt, wenn so viele Juden aus Europa hinausgeführt werden sollten, so sollten die USA in Nordafrika Lager für sie einrichten. Das britische Foreign Office wie auch das US State Department waren zudem der Ansicht, dass sich in einer so großen Gruppe von Menschen unvermeidlich Spione befinden würden, dass die logistischen Probleme bezüglich Transport und Unterbringung ungeheuer groß seien und dass das geforderte Geld in die Hände des Feindes fallen könnte (der für alliierte Währungen verschiedenartigen Bedarf hatte). Das US-Finanzministerium war bestrebt, sich in die Hilfe für jüdische Flüchtlinge einzuschalten, und versuchte daher, diese Einwände zu überwinden. Im Juli 1943 hieß es, es würden für die rumänischen Juden Bestechungsgelder in Höhe von 170.000 Dollar gefordert, und das US-Finanzministerium sowie der World Jewish Congress schlugen vor, rumänisch-jüdische Geschäftsleute könnten das Bestechungsgeld aufbringen, wenn man es ihnen nach dem Krieg mit in der Schweiz deponierten Geldern zurückerstatten könnte. Die britischen Einwände gegen die Einwanderung von Juden nach Palästina wurden jedoch nicht überwunden, und Bemühungen, diese Einwände durch den Vorschlag anderer Bestimmungsländer zu umgehen, scheiterten an der Gegnerschaft der dafür in Frage kommenden Länder und auch an den Einwanderungsbestimmungen der USA.

Das US-Außenministerium, insbesondere J. Breckenridge Long und seine Mitarbeiter, hielten all das Gerede über “Vernichtungen” für nichts anderes als Kriegspropaganda vom gleichen Geiste wie die im Ersten Weltkrieg erfundenen Geschichten. Schließlich wurden ständig Vorschläge erwogen, diese “vernichteten” Menschen aus Europa hinauszubringen. Noch im Januar 1944 unternahm das Außenministerium Schritte, Juden zum Verlassen Polens Richtung Ungarn zu ermutigen. Long schrieb, es sei eine der Gefahren bei einer Unterstützung der Vorschläge von Wise, dass sie “Hitlers Anschuldigungen berechtigt erscheinen lassen könnten, wir kämpften diesen Krieg wegen und auf Betreiben und Weisung unserer jüdischen Bürger.” Das State Department hielt das alles für sinnlos und für unvereinbar mit den Erfordernissen einer optimalen Kriegsanstrengung. Long schrieb:

“Wise setzt immer eine so scheinheilige Miene auf und plädiert dann für die ‘intellektuellen und tapferen Geister, die Flüchtlinge vor den Folterungen der Diktatoren’ oder so ähnlich. Natürlich gehörte nur ein unendlich kleiner Bruchteil der Einwanderer zu dieser Kategorie – und einige davon sind sicher deutsche Spione. […] Ich habe nicht auf die ‘Navemar’ angespielt, ein Frachtschiff auf der Fahrt von Lissabon nach Havanna und New York, das nur 15 Passagierkabinen hat, aber mit 1200 armen Juden unter und auf Deck belegt ist, keine sanitären Arrangements, ohne Dienste, ohne Küchen, zu 700 bis 1.500 Dollar pro Nase, vier davon tot, bevor Bermuda erreicht wurde, sechs dort ins Krankenhaus verbracht, wovon einer starb, Opfer der Gier ihrer Mitmenschen – nicht aber Opfer der Politik Deutschlands oder der Vereinigten Staaten. Das Schiff ist eine Gefahr für die Gesundheit in jedem Hafen, wo es anlegt, und eine Schande für die menschliche Gier, die das ermöglicht. Aber darauf habe ich in meiner Antwort an Rabbi Wise nicht angespielt. Jeder dieser Männer hasst mich. Ich bin für sie die Verkörperung des Verderbens. Sie alle meinen, dass jede Person, ganz gleich woher, ein Recht darauf hat, in die Vereinigten Staaten zu kommen. Ich bin der Ansicht, dass niemand irgendwo ein Recht hat, die Vereinigten Staaten zu betreten, es sei denn, die USA wünschen dies.”

Das State Department verschleppte die Sache entweder oder aber sabotierte das vorgeschlagene Projekt tatkräftig. Gegen Ende des Sommers 1943 wurde bekannt, dass 6.000 jüdische Kinder aus Frankreich herausgebracht werden konnten, und diese Möglichkeit spielte in das Problem hinein.

Die Leute vom Finanzministerium und vom World Jewish Congress blieben bei ihrem Drängen auf Durchführung der vorgeschlagenen Pläne und behaupteten fortwährend allen Ernstes, die einzige Alternative sei der Tod der in Frage kommenden Menschen in der Hand Hitlers. Ganz offen wurde sogar die Beschuldigung erhoben, eine Verweigerung der Zustimmung zu diesen Plänen sei gleichbedeutend mit dem “Dulden des Mordes an den Juden durch diese Regierung”. Verschiedene Personen übten auch auf die Briten Druck aus. Long war so in der Öffentlichkeit und in Regierungskreisen zum Prügelknaben geworden. Erbittert schrieb er:

“[…] die jüdische Agitation hängt davon ab, irgendjemanden persönlich anzugreifen. Sonst würde sie keine öffentliche Beachtung finden. Gegenwärtig bin ich die Zielscheibe.”

Als Ergebnis dieser Kampagne erzielten Wise und Morgenthau im Dezember 1943 einen Durchbruch, als schließlich Arrangements zur Evakuierung rumänischer Juden getroffen wurden und Geld auf ein Schweizer Konto überwiesen wurde, über das Riegner und das US-Finanzministerium die Kontrolle hatten. Rumänien streckte zudem im Dezember 1943 Friedensfühler aus und erhielt die Zusicherung, wenn es seine Juden gut behandele, dann würde es selbst auch gut behandelt werden. Unverzüglich beschloss Rumänien, jene Juden zu repatriieren, die es ans Asowsche Meer in Russland umgesiedelt hatte.

Diesen Sieg hatte Morgenthau am 20. Dezember bei einer Konferenz mit Hull, Long, Morgenthau und John Pehle errungen, dem Kontrollchef für ausländische Fonds im Finanzministerium. Morgenthau hatte sich offensichtlich in dieser Angelegenheit zu einer Kraftprobe mit dem Außenministerium entschlossen, denn bei der Konferenz erbat er sich beiläufig eine Kopie des vollständigen Textes von Welles’ Mitteilung an Harrison vom 10. Februar 1943 (die “Unterdrückungsweisung”). Das Außenministerium kam dem nach, strich aber den Hinweis auf Harrisons Nachricht vom 21. Januar heraus, wodurch die Mitteilung vom 10. Februar wie ein ausgesprochener Routinevorgang aussah. Als dieser Mitteilung überarbeitet wurde, wusste das Außenministerium offensichtlich nicht, dass der vollständige Inhalt dieser Mitteilung DuBois im Finanzministerium durch Donald Hiss vom State Department bekannt gemacht worden war. (Donald Hiss war der Bruder von Alger Hiss und wurde später durch die Aussagen von Whittaker Chambers und Elizabeth Bentley als Kommunist identifiziert, obgleich er es bestritt.) Donald Hiss war an Kopien dieser Schreiben nur mit erheblichen Schwierigkeiten gelangt und hatte DuBois trotz Eingehens auf seine Bitte gewarnt, dass die Schreiben “das Finanzministerium nichts angingen” und er, Hiss, seine Stellung wegen dieser Indiskretion verlieren könne.144

Als Morgenthau die überarbeitete Mitteilung erhalten hatte, wusste er, dass er damit eine weitere Waffe gegen Long und seine Mitarbeiter besaß. Dementsprechend führte er einen Konflikt herbei, indem er sich über die Überarbeitung des Schreibens beschwerte und verlangte, die unredigierten Akten zu sehen, die etwas später herausgesucht wurden und so den plumpen Vertuschungsversuch des Außenministeriums bloßstellten. Die Herren vom State Department sahen sich nunmehr erheblich in der Defensive. Eine weitere Prüfung der Akten des Außenministeriums (worauf das Finanzministerium jetzt bestehen konnte) ergab, dass Welles in Beantwortung einer Bitte von Wise Harrison gekabelt hatte – und zwar im April – mit Riegner zusammenzutreffen und neue Informationen zu übermitteln, die Riegner angeblich erhalten haben wollte. Der verwirrte Harrison tat, wie ihm geheißen (Riegners Informationen drehten sich um Vorschläge, jüdischen Flüchtlingen in Frankreich und Rumänien zu helfen). Auch meinte er gegenüber Welles, dass solches Material nicht der durch das Schreiben vom 10. Februar auferlegten Einschränkung unterliegen dürfe.

Morgenthau blieb bei dem Zusammenstoß zwischen dem Außenministerium und Finanzministerium siegreich. Roosevelt, der in die Angelegenheit mit hineingezogen wurde, stellte sich auf seine Seite, indem er im Januar 1944 das sogenannte War Refugee Board (WRB, Kriegsflüchtlingsamt) gründete, das von Morgenthau, Hull und Kriegsminister Stimson geleitet wurde. Geschäftsführender Direktor war jedoch “Morgenthaus blondhaariger Junge”, John Pehle. Josiah DuBois wurde Rechtsberater. Dementsprechend war es Morgenthaus Amt. Das WRB erhielt natürlich jene Amtsgewalten der drei Ministerien, die sich mit den vorgeschlagenen Plänen zur Herausführung der Juden aus Europa befassten. So wurde das Außenministerium darauf festgelegt, auf Empfehlung des WRB Sonderattachees mit diplomatischem Status zu berufen. (Die UNRRA – United Nations Relief and Rehabilitation Administration, eingesetzt bereits im vorhergehenden November, sollte eine ähnliche Funktion erhalten, allerdings erst nach Kriegsende.)145

Damit der Leser die Art dieser Entwicklung auch in ihrer Bedeutung für unser Thema richtig erfasst, sollten wir über die Feststellung der offensichtlichen Tatsache hinausgehen, dass nämlich das WRB in erheblichem Ausmaß schlichtweg als Werkzeug des World Jewish Congress und anderer zionistischer Organisationen dienen sollte. Der kommunistische Apparat war ebenfalls durch einen der Direktoren vertreten, denn die Person, der Morgenthau alle Vollmachten des Finanzministeriums übertragen hatte, die für den WRB relevant waren, war Harry Dexter White, der sich später als Sowjet-Agent entpuppte. White war im Frühjahr 1938 Mitglied des engsten Kreises um Morgenthau geworden. Eine Woche nach dem Überfall auf Pearl Harbor gab Morgenthau bekannt, dass “ab diesem Tag Mr. Harry D. White, Staatssekretär des Ministers, die volle Verantwortung für alle Angelegenheiten übernehmen wird, mit denen das Finanzministerium zu tun hat und die eine Auswirkung auf auswärtige Beziehungen haben […].” Die außerordentlich allgemein gefasste Formulierung dieser Weisung, insbesondere der Ausdruck “eine Auswirkung auf” sollten White in den nachfolgenden Jahren glänzende Möglichkeiten eröffnen. Anfang 1943 erweiterte Morgenthau Whites Amtsbefugnisse:

“Mit Wirkung dieses Tages möchte ich, dass Sie die Aufsicht und volle Verantwortung für die Teilnahme des Finanzministerium an allen wirtschaftlichen und finanziellen Vorgängen übernehmen […] im Zusammenhang mit den Operationen von Heer und Marine und den zivilen Angelegenheiten in den ausländischen Regionen, in denen unsere Streitkräfte operieren oder möglicherweise operieren werden. Dazu gehört selbstverständlich der Kontakt mit dem Außenministerium, dem Heere und der Marine sowie anderen Ressorts oder Behörden und Vertretern ausländischer Regierungen hinsichtlich dieser Vorgänge.”

White, der Anfang 1945 Staatssekretär im Finanzministerium wurde, nutzte diese Befugnisse weitestgehend aus, insbesondere im Zusammenhang mit der Besatzungspolitik in Deutschland. Da das WRB überwiegend ein Arm des Finanzministeriums war, ist auch offenbar, dass sein Wirken in Whites Kompetenzbereich fiel. Bemerkenswert ist überdies, dass der Rechtsberater des War Refugee Board, DuBois, in enger Beziehung zum kommunistischen Agenten William L. Ullmann stand und auch das Testament von White beurkundet hat.146

Long hegte gemischte und, wie sich herausstellte, ahnungsvolle Gefühle über die Folgen dieser Vorgänge:

“[…] es wird nur noch wenige Tage dauern, bevor ich die Zuständigkeit im Zusammenhang mit Flüchtlingen aufgebe und einem anderen das Vergnügen daran überlasse. Und es war eine schwere Verantwortung, innerhalb und außerhalb unserer Grenzen, weil es 5 Millionen Juden im Land gibt, wovon 4 Millionen in und um New York herum konzentriert sind. Und wir haben keine arabische oder mohammedanische Bevölkerung, dagegen aber in wachsendem Maße wirtschaftliche Interessen in den moslemischen Ländern, vor allem am Öl. Überdies hat unser Verbündeter England kaum jüdische Bürger, aber ein sehr großes politisches Interesse am Nahen Osten. Somit gründet sich unsere Politik teilweise – zu einem großen Teil – auf eine innere Situation, während die britische sich gänzlich auf eine außenpolitische Grundlage stützt, und die beiden sind schwer mit einander zu versöhnen. […] es ist eine gute Nachricht für mich […] dieses gewährleistet mir, dass ich mich da heraushalte. Ich kann mir nicht vorstellen, dass sie etwas tun können, was ich nicht schon getan habe.”

Long hat sich im letzten Punkt zweifellos verrechnet, denn das WRB erzielte schließlich doch Erhebliches bei Umsiedlungsmaßnahmen von Juden, und seine Aktionen zugunsten von Flüchtlingen sind für das vorliegende Buch sehr wichtig und werden in Kapitel 7 behandelt. Unter Einschaltung des Roten Kreuzes half es in den letzten Kriegswochen auch ehemaligen KZ-Insassen.147 Als Werkzeug von Wise und anderen Zionisten betrieb es überdies in erheblichem Ausmaße Propaganda,148 und seine folgenreichste Propagandaleistung war ein Heft des Titels German Extermination Camps: Auschwitz and Birkenau (Deutsche Vernichtungslager: Auschwitz und Birkenau), herausgegeben vom Exekutivbüro des Präsidenten, Washington, November 1944. Das Heft wird nachfolgend als “WRB-Bericht” bezeichnet.

Der WRB-Bericht bewirkte die formelle Entstehung der “offiziellen” These der Vernichtungen mittels Gaskammern in Auschwitz. Alle wesentlichen Bestandteile und viele der späteren Einzelheiten des Auschwitz-Schwindels sind darin zu finden. Die Nürnberger Anklagen erwuchsen aus dem WRB-Bericht. Markante Reaktionen auf den WRB-Bericht zur Zeit seines Erscheinens sind nirgendwo sichtbar geworden. Allein ein US-Journalist, Oswald F. Schuette, schrieb als Reaktion darauf einen kritischen Brief an Stimson (einen der Unterzeichner des Berichts), erhielt aber keine befriedigende Antwort.149

Freilich vermochte der WRB-Bericht nicht, die Ansichten des US-Außenministeriums zu ändern, das von Anfang an über die Vernichtungspropaganda gespottet hatte. In Privatgesprächen mit DuBois äußerten sich diese Männer unverhohlen über den WRB-Bericht:

“Solches Zeug ist schon seit 1942 aus Bern gekommen. […] Vergessen Sie nicht, dies ist ein Jude, der über die Juden redet. […] Dies ist bloß eine Kampagne dieses Juden Morgenthau und seiner jüdischen Helfer.”

Vom WRB-Bericht sagte man, er sei aus Bern nach Washington übermittelt worden. Er wird gründlich untersucht werden, nachdem wir uns einen Schlüsselabschnitt der Kriegspropaganda in seiner Wirkung auf die Öffentlichkeit angesehen haben. Zunächst muss ich jedoch darauf hinweisen, dass einige sonst recht scharfe Beobachter die Rolle von Auschwitz in der Vernichtungslegende falsch interpretieren. Der namhafte amerikanische Publizist und Historiker Harry Elmer Barnes schrieb 1967 dass150

“zunächst Lager in Deutschland als Vernichtungslager präsentiert worden sind, wie Dachau, Belsen, Buchenwald, Sachsenhausen und Dora, doch wurde nachgewiesen, dass es in jenen Lagern keine systematische Vernichtung gegeben hatte. Darauf hin wurde die Aufmerksamkeit auf Auschwitz, Treblinka, Belzec, Chelmno, Jonowska, Tarnow, Ravensbrück, Mauthausen, Brezeznia und Birkenau gerichtet, was die Liste nicht erschöpft, die anscheinend nach Bedarf erweitert wurde!”

Die Grundlage für Barnes’ Missverständnis ist natürlich, dass die Massenmedien sich bei Kriegsende aus Sensationsgier in der Tat auf die in den deutschen Lagern vorgefundenen Zustände als Beweis für Vernichtungen gestürzt haben, und es trifft gleichfalls zu, wie im vorherigen Kapitel angedeutet wurde, dass diese Szenen der Massenpropaganda als “Beweis” für Vernichtungen gedient haben. Meine Analyse zeigt jedoch, dass Auschwitz im Jahre 1944 mit Bedacht als Kern des Vernichtungsschwindels ausgewählt worden ist. Dieses Argument wird noch durch weiter unten und in Kapitel 4 und 5 behandeltes Material erhärtet werden. Durch die Veröffentlichung des WRB-Berichts im November 1944 hat sich Washington auf eine spezifische Form des Schwindels festgelegt. An diese Form hat man sich in den Nürnberger Prozessen gehalten, und noch heute unterscheidet sich die Form des Schwindels in keinem wesentlichen Anhaltspunkt vom WRB-Bericht.

Nach seinem WRB-Sieg beschäftigte sich Morgenthau mit anderen Dingen, insbesondere mit der zu befolgenden Politik im besetzten Deutschland. Er fand heraus, dass sich die bestehenden Pläne tatsächlich an die Haager und Genfer Konventionen hielten, zu deren Unterzeichnern die USA gehörten und die die Beschlagnahmung privaten Eigentums ohne militärische Bedeutung, das Festhalten von Kriegsgefangenen lange nach dem Ende der Feindseligkeiten und die unnötige Auferlegung von Hungerrationen verbaten. Er setzte sich daher für härtere Maßnahmen ein, die später als Morgenthau-Plan bekannt geworden und von denen viele übernommen und tatsächlich umgesetzt worden sind. David Marcus setzte sich in der CAD (Civil Affairs Division – Abteilung für Zivilverwaltung) für Morgenthaus Ziele ein und hielt ihn über seine Gegner unterrichtet. Oberst Bernard Bernstein, seit langem mit Morgenthau liiert, übte eine ähnliche Funktion im SHAEF-Hauptquartier in London aus (Supreme Headquarter of the Allied Expeditionary Forces). Auch Baruch half mit.151


	Die ersten “Vernichtungs”-Vorwürfe und New York

Die These des vorliegenden Buches ist, dass die Geschichte von der Vernichtung der Juden im Zweiten Weltkrieg ein Propagandabetrug ist. Deshalb müssen wir die Ursprünge dieses Betruges in der Kriegspropaganda untersuchen. Wir haben bereits viele “Insider”-Aspekte diskutiert, so dass nun noch der öffentliche Aspekt zu untersuchen bleibt.

Der enorme Umfang der Aufgabe sowie die “strittige” Natur des Themas scheinen von einem gründlichen Studium der Propaganda abgeschreckt zu haben. Es gibt jedoch Studien über besondere Aspekte. John E. Flynn hat sich in seinem Buch While You Slept (Während Ihr schlieft) mit der Propaganda im Hinblick auf kommunistische und pro-kommunistische Einflüsse vor allem in Asien befasst. James J. Martin schrieb eine Studie darüber, wie die amerikanischen Medien die Sowjetunion, die Frage eines Verhandlungsfriedens und die alliierten Terrorbombardements im Krieg abgehandelt haben.

Es ist unmöglich, hier die gesamte Gräuel- und Vernichtungspropaganda im europäischen Bereich des Zweiten Weltkrieges zu prüfen. Man kann hier aus Sparsamkeitsgründen den Umfang der vorzunehmenden Prüfung eingrenzen und feststellen, dass wir nur an der Frage der jüdischen Vernichtung interessiert sind sowie daran, was Leute von Gewicht dabei getan haben. So stellt sich heraus, dass eine Untersuchung der Berichte über angebliche Judenvernichtung, die in der New York Times vom Frühjahr 1942 bis Ende 1943 erschienen sind, einschließlich einer Zusammenfassung der Propaganda von 1944, die in Kapitel 5 aufgezeigt wird, alles ist, was benötigt wird, um eine zufriedenstellende Vorstellung von der Propaganda zu erhalten.

Daher beginnen wir hier mit den Meldungen des Frühlings 1942, begleitet von entsprechenden Anmerkungen. In vielen Fällen geht es in diesen Meldungen eine bestimmte Geschichte, die angeblich aus Europa stammte und in der Massentötungen behauptet wurden. In solchen Fällen sind die Herkunft solcher Berichte, die Orte der angeblichen Tötungen und die angebliche angewandte Tötungsmethode von besonderem Interesse. Man sollte dabei im Kopf behalten, dass die Vernichtungslegende der Nachkriegszeit nur drei Varianten der Massenvernichtung kannte: Vergasungen in sechs Lagern in Polen152 sowie “Gaswagen”153 und Massenerschießungen auf dem Gebiet der damaligen UdSSR.

Nun zu den Artikeln der New York Times (NYT):

“Berichte über Nazi-Blutbad unter Juden

Kuibyschew, Russland, 5. April (AP) – Der antifaschistische Judenausschuss berichtete heute, dass die Deutschen in und um Minsk 86.000 Juden getötet haben, 25.000 bei Odessa und Zehntausende in Litauen, Lettland und Estland. In Estland, so lautet der Bericht, ist die gesamte jüdische Bevölkerung von 4.500, ausgelöscht worden.” (NYT, 6. April 1942, S. 2)

“Nazis geben Juden Schuld für schwere Bombenangriffe

Berlin, 12. Juni (von United Press in New York aufgezeichnete deutsche Rundfunksendung) – Propagandaminister Joseph Goebbels sagte heute Abend, dass Deutschland eine ‘Massenvernichtung’ von Juden durchführen werde als Vergeltung für alliierte Luftangriffe auf deutsche Städte, die, wie er zugab, schwere Schäden angerichtet haben.

Dr. Goebbels stellte in einem Artikel in der Zeitschrift Das Reich fest, dass die Juden in ganz Europa und vielleicht sogar darüber hinaus als Vergeltung für die schweren Luftüberfälle ausgerottet werden würden.” (NYT, 13. Juni 1942, S. 7)

Goebbels’ Äußerung richtete sich gegen die jüdisch-kontrollierte Presse, die er weitgehend für die Propaganda-Atmosphäre verantwortlich machte, welche die Terrorbombardements ermöglicht habe. Seine Äußerung in Das Reich lautete:154

“Die Juden treiben in diesem Krieg ihr frevelhaftes Spiel, und sie werden das mit der Ausrottung ihrer Rasse in Europa und vielleicht weit darüber hinaus zu bezahlen haben. Sie sind in dieser Auseinandersetzung nicht ernst zu nehmen, da sie weder britische noch amerikanische, sondern ausschließlich jüdische Interessen vertreten.”

Nun ist dies tatsächlich eine Vernichtungsdrohung, denn die primäre Bedeutung des Wortes Ausrottung ist Vernichtung. (Das englische Wort “uprooting” – Entwurzelung, mit der Wurzel ausreißen ,– mit dem das Wort etymologisch verwandt ist, ist nur eine sekundäre Bedeutung im Deutschen.) Ähnliche, völlig öffentliche Äußerungen hat Hitler gelegentlich auch gemacht. Beispiele dafür sind: “das Ergebnis [dieses Krieges wird] die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa” sein, und “so werden nicht die arischen Völker ausgerottet, sondern das Judentum.”155

Hierzu muss man bemerken, dass a) extreme Äußerungen ein durchgehender Zug von NS-Reden und Rhetorik waren; b) die Vernichtungsmythologen es als notwendig erachten zu behaupten, dass die Vernichtungen unter äußerster Geheimhaltung durchgeführt worden seien, wodurch es einigermaßen unhaltbar gemacht wird, derartige gelegentliche Bezüge in den öffentlichen Erklärungen der NS-Führer als Beweise für Vernichtungen hinzustellen; c) es notwendig ist, die besonderen Umstände der Goebbels’schen Äußerung voll zu erfassen, die eine Reaktion auf die alliierten Terrorbombardements war; d) man in der Kriegszeit hitzige Dinge sagen kann, und blutrünstige Äußerungen von verantwortlichen Personen im Kriege auf beiden Seiten gemacht worden sind; e) es häufig der Fall ist, dass ein vollständiges Erfassen des Zusammenhanges notwendig ist, wenn man die spezifische Bedeutung eines Bezuges auf “Ausrottung” oder “Vernichtung” auslegt. Zudem ist das deutsche Wort “Judentum” dem Sinne nach doppeldeutig. Wir wollen jeden dieser fünf Punkte der Reihe nach untersuchen.

a) Es ist durchaus bekannt, dass die Rhetorik in NS-Reden dazu tendierte, auf provokative Weise verhetzend zu sein, was auf jene Tage zurückgeht, als die Nationalsozialisten eine Splitterpartei in der Weimarer Republik waren. Es hat den Anschein, dass dies ein Ergebnis einer bewussten und einstudierten Methode war, denn Hitler hat 1931 die Gründe dafür in einem Privatinterview erklärt:156

“Was irgendein wildgewordener Redakteur in meiner eigenen Presse schreibt, interessiert mich nicht. […] Wir können nur mit Fanatismus etwas erreichen. Wenn dieser Fanatismus das Bürgertum erschreckt, um so besser. Allein durch diesen Fanatismus, der jeden Kompromiß verweigert, gewinnen wir den Kontakt mit den Massen.”

Oder einfacher ausgedrückt hat er oft festgestellt, dass er mit wilden Aussagen Aufmerksamkeit erregen konnte.

Natürlich wurden alle NS-Führer, insbesondere Goebbels, von dieser Haltung in gewissen Grade angesteckt. Wahr ist aber auch, dass die öffentlichen Erklärungen der Nazis im Ton sehr viel gemäßigter wurden, nachdem sie zur Macht gelangt waren und die Herrschaft über Deutschland angetreten hatten, obwohl die Tendenz niemals gänzlich nachließ, und selbstverständlich ließ der Krieg sowie das Bemühen, öffentliches Gehör in den alliierten Ländern zu finden, diesen Zug wieder etwas aufleben. Unter diesen Umständen ist es genau genommen bemerkenswert, dass Hitler und Goebbels nur selten solche Erklärungen abgaben.

b) In den nachfolgenden Kapiteln werden wir sehen, dass die Vernichtungsmythologen den Standpunkt einzunehmen gezwungen sind, die Nationalsozialisten hätten das Äußerste getan, um ihr Tötungsprogramm von kontinentalem Ausmaße geheim zu halten, und dass ihnen dies tatsächlich in höchst bemerkenswertem Umfang gelungen sei. Entgegen den Behauptungen einzelner Verfasser und der unbezweifelbaren Tatsache, dass alle möglichen Gerüchte umliefen, ergibt sich aus dem, was über das Verhalten der europäischen Juden während dieser Tage bekannt ist, dass den Juden ein Vernichtungsprogramm nicht bewusst war. Wenn ihnen gesagt wurde, ihre Sachen für den Abtransport zusammenzupacken, dann taten sie genau das und gingen ohne Widerstand. Auf Seite 158 werden wir sehen, dass die Theresienstädter Juden sich noch im August 1944 freiwillig für den Transport nach Auschwitz gemeldet haben, denn sie hatten nicht die geringste Ahnung von einem Vernichtungsprogramm in Auschwitz oder anderswo. Auf Seite 288 werden wir sehen, dass die Nationalsozialisten angeblich noch nicht einmal gewillt waren, irgendetwas in vertraulichen Dokumenten festzuhalten, da, so erzählt man uns, “das Abfassen von umsichtigen Protokollen zu den großen Fertigkeiten in Hitlers Reich gehört hat”. Da die Vernichtungsmythologen dies so darstellen, erhärten solcherlei Bemerkungen führender Nazis ihre Behauptungen keineswegs, sondern stellen ihrerseits ein Problem dar, das erklärt werden will.

c) Goebbels’ Anmerkung sollte als das angesehen werden, was sie ist: Die Reaktion eines professionellen Propagandisten auf die alliierten Bombenangriffe, wie dies die deutsche Politik ab Mai 1940 auf verschiedene Weise plagte. Da die diesbezüglichen Tatsachen zwar feststehen, jedoch nicht allzu bekannt sind, folgen sie hier in kurzer Zusammenfassung. Um jedoch eine unentschuldbar lange Abweichung vom Thema zu vermeiden, wird sie wirklich sehr kurz gehalten. Der an einer ausführlicheren Darstellung interessierte Leser sei auf Veale und Colby verwiesen.157

Bei Ausbruch des Krieges im Jahre 1939 sah die Lehrmeinung der deutschen Luftwaffe den Bomber als eine Form der Artillerie zur Unterstützung militärischer Operationen zu Lande an. Vor diesem Hintergrund fanden die Luftangriffe auf Warschau im September 1939 und auf Rotterdam im Mai 1940 statt, die beide große Publizität erhielten. Diese Städte wurden erst bombardiert, nachdem sie tatsächlich zu Kriegsschauplätzen geworden waren und damit dem Gesetz der Belagerung unterlagen. Strategische Bombardierung, in der heutigen Bedeutung, spielten in deutschen Kampfhandlungen keine Rolle (obwohl sie bei den deutschen militärischen Planern natürlich Gegenstand von Überlegungen waren).

In England war das jedoch nicht der Fall, denn zu der Zeit, als die Deutschen ihre Bomber als Artillerie in den Niederlanden einsetzten, fassten die Briten den “glänzenden Entschluss”, zivile deutsche Ziele zu bombardieren, wobei sie sehr wohl wussten, dass Hitler weder die Absicht noch den Wunsch hatte, sich auf einen Kampf dieser Art einzulassen (Hitler wollte eigentlich überhaupt keinen Krieg mit England).

Im Frühsommer 1940 setzten in mäßigem Umfang deutsche Bombenangriffe auf Ziele in England ein, wobei lediglich ausgesprochen militärische Ziele angegriffen wurden, selbst als Städte wie Hamburg und Bremen schon allgemeinen Angriffen ausgesetzt waren. Erst drei Monate danach sah sich Hitler, wenn auch unter größtem Zögern, gezwungen, in gleicher Weise zurückzuschlagen. Auf diese Weise wurde der nachhaltig aufgebauschte “Blitz”-Schwindel begründet. Das britische Volk durfte nicht herausfinden, dass seine Regierung einfach durch Einstellen der Angriffe auf Deutschland die deutschen Luftangriffe hätte beenden können.

Die britischen Luftangriffe waren 1940 zwar ohne militärische Bedeutung, setzen aber die deutsche Reichsregierung durch die öffentliche Meinung unter Zugzwang, etwas dagegen zu tun, weil das deutsche Volk selbstverständlich dachte, dass seine Regierung dagegen etwas zu unternehmen hätte. Die Deutschen griffen auf Vergeltungsbombardements nur als letzten Ausweg zurück. Bei Verkündung dieser Maßnahme erklärte Hitler in seiner Sportpalast-Rede am 4. September 1940:158

“Und wenn die britische Luftwaffe zwei- oder drei- oder viertausend Kilogramm Bomben wirft, dann werfen wir jetzt in einer Nacht 150.000, 180.000, 230.000, 300.000, 400.000 und mehr Kilo.”

Dies war eine grobe Übertreibung seiner Möglichkeiten gegenüber den Briten, denn obwohl Hitlers Bomber zahlenmäßig den Briten damals überlegen waren, so waren sie doch zur Unterstützung der Truppen gedacht und keineswegs für Flächenbombardierungen, wofür die britischen Bomber ausgelegt waren. Nichtsdestoweniger sind heftige Worte billig, und im Hinblick auf die Luftwaffe, die für die alliierten Bombardierungen nie mehr als ein Ärgernis war, waren heftige Worte (manchmal mit Versprechungen bezüglich neuer Geheimwaffen gekoppelt) so ungefähr alles, was Hitler und Goebbels 1940 oder in der folgenden Zeit als Gegenwehr gegen die Bombenangriffe vorbringen konnten. Goebbels’ Worte müssen In diesem Zusammenhang gesehen und aufgefasst werden.

d) Blutrünstige Äußerungen sind im Kriege auf beiden Seiten gefallen. In den USA gab es viele Beispiele für ernsthaft vorgetragene, wilde Ansichten von Seiten anscheinend zivilisierter Menschen, die von gleichermaßen respektablen Menschen mit offenbar bedachtsamen Äußerungen der Billigung aufgenommen wurden. Da es dermaßen viele derartige Personen gab, genügt es, nur Clifton Fadiman anzuführen, den bekannten Autor und Kritiker, der damals Literaturrezensent der Wochenzeitschrift New Yorker war. 

Fadiman war die Koryphäe des Writers War Board (Kriegsausschuss für Autoren), einer halboffiziellen Regierungsbehörde, die im Zusammenhang mit dem Kriege ihre Mitglieder dazu anhielt, freiwillig für Regierungsämter zu schreiben. Rex Stout führte den Vorsitz in diesem Ausschuss. Nach dem Leitsatz, den Fadiman und Stout 1942 allen Schriftstellern gemeinsam nahelegten, sollten sie in ihren Arbeiten über den Krieg bestrebt sein, “einen aktiven Hass gegen alle Deutschen hervorzurufen und nicht nur gegen Nazi-Führer”. Dieses führte zu einer etwas hitzigen Kontroverse, und Schriftsteller und Beobachter ergriffen Partei in einer Debatte, die für Fadiman heiß genug wurde, um zu erklären, dass er “nur einen Weg kenne, einem Deutschen etwas klar zu machen, und zwar ihn zu töten, und selbst dann, meine ich, begreifen sie es nicht”.

Dieses waren keine isolierten Ausbrüche, denn in seiner Kolumne im New Yorker begrüßte Fadiman die Gelegenheit, seine Ansichten über die Deutschen in einem geordneteren Zusammenhang darzulegen. Im April 1942 hatte er das von ihm benötigte kindische Konzept in einem Buch von de Sales gefunden, The Making of Tomorrow (Die Gestaltung von Morgen). Die Zustimmung des Lesers voraussetzend, wonach die Nazis zumindest die schlimmste Geißel der letzten Jahrhunderte seien, schrieb er, dass de Sales’

“Argument ganz einfach das ist, dass der gegenwärtige Nazi-Angriff nicht im mindesten das üble Handwerk einer Gruppe von Gangstern, sondern vielmehr der letztendliche und vollkommene Ausdruck der innersten Instinkte des deutschen Volkes ist. ‘Hitler ist die Verkörperung von Kräften, die größer sind als er. Die Ketzerei, die er predigt, ist 2.000 Jahre alt.’ Welches ist die Ketzerei? Sie ist nicht mehr und nicht weniger als eine Rebellion gegen die westliche Zivilisation. Mister de Sales ist fünf solchen deutschen Rebellionen nachgegangen, die mit Armin, dem Cherusker begannen. Zunächst ist man geneigt, der gewaltigen Anklage des Verfassers Skepsis entgegenzubringen – sein Antigermanismus mag denkbarerweise von seinen französischen Vorfahren herrühren – doch wenn man seinem Argument folgt, so wird es immer zwingender, und die wahren Proportionen dieses Krieges treten mit großer Klarheit hervor.”

Seine Besprechungen von Büchern über den Krieg spiegeln das historische Konzept wider, das er in de Sales’ Unsinn entdeckt hatte. Hatte Howard K. Smith erklärt, “wenn wir [den Deutschen] eine echte Alternative zur Ausrottung bieten können, so wird die Nation in unsere Hände fallen, auch wenn sie keiner Revolution unterliegen wird”, so schrieb Fadiman höhnisch darüber:

“Die Welt hat die Deutschen immer wieder beschwichtigt, seit ihre menschlichen Wolfsrudel zur Zeit von Armin aus ihren Waldhöhlen ausgebrochen sind. Das Ergebnis ist ein Europa am Rande des Selbstmordes.”

Diesem folgte eine offene Zustimmung zu “Hemingways außergewöhnlichem [...] Vorschlag, dass die ‘einzige endgültige Regelung’ bezüglich der Nazis die sei, sie zu sterilisieren. Genau das meint er, im chirurgischen Sinne.” Natürlich sah Fadiman auch keinen Unterschied zwischen Nationalsozialisten und anderen Deutschen und machte sich über Dorothy Thompsons “leidenschaftliches Argument” für eine solche Unterscheidung lustig wie auch über ihre Überzeugung, “dass unsere Nachkriegsbemühungen auf die Bildung eines europäischen Staatenbundes gerichtet sein müssen, in der Deutschland unter einer demokratischen Führung eine führende Stellung zuzugestehen ist.” Wenngleich Fadiman niemals die Tötung aller oder der meisten Deutschen befürwortete, zumindest nicht ausdrücklich, so war dies doch der klare Sinn seiner Erklärungen. Was kann man schon sonst anderes tun mit “Wolfsrudeln, die aus ihren Waldhöhlen ausgebrochen sind” und jetzt versuchen, den Rest der Welt zu versklaven, und die nur “begreifen”, wenn man “sie tötet”, und die keine “echte Alternative zur Ausrottung” erhalten dürfen?159

Clifton Fadiman war nur ein sehr prominentes und halboffizielles Beispiel einer Denkrichtung, die unter den Meinungsbildnern der USA im Krieg bestand. James J. Martin und Benjamin Colby haben umfassendere Arbeiten über die sich auf den Hass gegen die Deutschen gründende Alliierten-Propaganda veröffentlicht, wobei letzterer eine besonders gründliche Studie über den Writers War Board vorlegt.

Die Stimmung in England während des Krieges war selbstverständlich in etwa die gleiche und herrschte angesichts des früheren Kriegseintritts Englands schon länger vor. Als Reaktion auf Hitlers oben zitierte Rede im Berliner Sportpalast über den Beginn der deutschen Luftangriffe auf britische Städte weidete sich der Londoner Daily Herald daran, dass Hitler “eine krampfhafte Anstrengung unternommen hat, sein bombengequältes Volk zu beruhigen”, das sich “in äußerster nervlicher Anspannung befindet und auch dann wach bleibt, wenn kein Luftalarm herrscht.” In der gleichen Ausgabe des Daily Herald finden wir die Empfehlungen des Reverend C.W. Whipp, Pfarrer von St. Augustin in Leicester:

“Die Befehle müssten lauten: ‘lösch sie aus’, und auf dieses Ziel würde ich unsere gesamte Wissenschaft konzentrieren, um einen neuen und weitaus schrecklicheren Sprengstoff zu entdecken.

Diese deutschen Teufel (dies ist das einzige Wort, das man verwenden kann) kommen über unsere Städte und richten ihre Maschinengewehre auf Frauen und Kinder.

Nun, alles, was ich erhoffe, ist, dass die RAF immer stärker wird und hinübergeht und Deutschland in Stücke schlägt.

Ein Diener des Evangeliums sollte sich vielleicht nicht solchen Gefühlen hingeben.

Ich gehe aber noch weiter und sage ganz offen, dass ich Deutschland von der Karte wischen würde, wenn ich könnte.

Sie sind eine bösartige Rasse und sind seit Jahrhunderten ein Fluch in Europa gewesen.

Es kann keinen Frieden geben, bis Hitler und all jene, die an ihn glauben, zur Hölle gejagt wurden, was ihr Herkunftsort und ihr letzte Heimstätte ist.”

Der Daily Herald vermerkt dazu, dass Whipp “eine erhebliche lokale Kontroverse hervorgerufen hat”, womit offenkundig wird, dass es in England wie auch in den USA viele Menschen gab, die trotz solcher Typen wie Fadiman ihren klaren Kopf bewahrten.

Die eigenartige, von de Sales artikulierte und von Clifton Fadiman beworbene spontane Geschichtsphilosophie tauchte anscheinend unabhängig auch in England auf. Reginald Hargreaves schlug in einem Artikel in der Juni-Ausgabe 1941 der angesehenen britischen Zeitschrift National Review (nicht zu verwechseln mit der 1955 in den USA gegründeten National Review) als Kriegsziel vor – im Unterschied zu einer unvermeidlichen Folge des Krieges –, dass “mindestens drei Millionen Nazi-Soldaten für immer ausgeschaltet werden müssen”, wobei es

“[…] eine absolut unerlässliche Voraussetzung für die Waffenniederlegung ist, dass eine ausreichende Zahl der korrumpierten, brutalisierten und wahnsinnigen jungen Derwische des Nazismus tot im Felde gelassen werden muss.”

Die Notwendigkeit dafür ergab sich aus der Überlegung, dass

“[…] Deutschland sich durch seine ganze Geschichte hindurch als ausgesprochen unzivilisiert und ausschließlich der Verachtung und des Ekels wert erwiesen hat. Von Anfang an hat das Verhalten der teutonischen Völker sie für die Rolle der Parias bestimmt – der ausgestoßene tollwütige Hund von Europa. […] Unser wirkliches Kriegsziel muss nicht nur der militärische Triumph im Felde sein, sondern auch die Verminderung des deutschen Volkes zu einem derart zusammengeschrumpften und begrenzten Zustand, dass es niemals wieder in der Lage sein wird, ‘irgendetwas anzufangen’ zum Schaden kommender Generationen. Unser Konflikt ist, trotz rührseliger gegenteiliger Versicherungen, ein Konflikt mit dem deutschen Volk; einer Rasse, so barbarisch, so räuberisch, so gewissenlos und ausgesprochen unkultiviert, dass seine Beseitigung als eine größere Macht die einzige Hoffnung für eine Welt ist, die keine andere Wahl hat, als des Chirurgen Skalpell zu ergreifen und dieses Krebsgeschwür aus ihrem politischen Körper herauszuschneiden, gründlich, unnachgiebig, ein für alle Mal.”

Derartige Äußerungen erscheinen umso ungewöhnlicher, wenn man bedenkt, dass sie aus einem Volk kommen, das für seine Understatements (Untertreibungen) bekannt ist. 

Der Sinn dieser Erörterung ist nicht, nachzuweisen, dass in England und den USA ein Konsens erwachsen sei, wonach alle Deutschen von Natur aus Ungeheuer seien und getötet oder zumindest sterilisiert werden müssten. Jeder stimmt zu, dass kein solcher Konsens existierte (und selbst die Vernichtungsmythologen würden meines Erachtens zustimmen, dass es auch in Deutschland keinen Konsens darüber gab, die Juden zu vernichten). Darüber hinaus lagen die von vielen Meinungsmachern in den USA und England befürworteten oder angedeuteten Völkermordmaßnahmen in ihrer wörtlichen Bedeutung gar nicht im Bereich des Möglichen; das amerikanische und britische Volk hätten solche in ihrem Namen begangene Taten niemals zugelassen. Das Ausschlaggebende ist, dass in der Hitze des Krieges die außergewöhnlichsten Dinge gesagt wurden. Größtenteils (leider kann man nur größtenteils sagen) sind solche Irrsinnsanwandlungen nicht verwirklicht worden. Sie wurden aber dennoch zum Ausdruck gebracht.

Mörderische Worte sind auf beiden Seiten gefallen, und nach meiner Ansicht und schwachen Erinnerung an die damaligen Zeiten scheint mir die Rhetorik in den USA (insbesondere im Hinblick auf die Japaner) gewalttätiger gewesen zu sein als alles, was in Deutschland während der Kriegszeit im Umlauf gewesen zu sein scheint. Zugegebenermaßen ist ein solcher Vergleich schwierig und dürfte wohl bezüglich des Ausmaßes nicht unternommen werden, haben doch sowohl die öffentliche Meinung als auch die politischen Führer mit ihren Äußerungen in den beiden jeweiligen Systemen unterschiedliche Rollen gespielt.

Auf der Achsenseite muss man auch vermerken, dass das faschistische Italien verschiedene antijüdische Gesetze hatte, die jedoch sehr milde zur Anwendung kamen und gewiss niemals bis zum Mord reichten. Dennoch war die antijüdische Ausdrucksweise in der italienisch-faschistischen Presse mindestens ebenso heftig wie all das, was dieserart in Deutschland hervorgebracht wurde. Falls die New York Times korrekt berichtete (22. Okt. 1941), so hatte die italienische Presse sogar befürwortet, “alle italienischen Juden als Gefahr für die innere Front zu eliminieren”, da “dies der Augenblick sei, mit halben Maßnahmen aufzuhören.”

e) Ein letzter Punkt ist, dass man beim richtigen Auslegen von Begriffen wie “Ausrottung” und “Vernichtung” den gesunden Menschenverstand anwenden und ein Gespür für den Zusammenhang haben muss. Im amerikanischen Bürgerkrieg wollten viele, dass Lincoln den Süden “vernichte”, und es ist kein falsches Englisch zu sagen, dass Lincoln genau das getan hat, aber man hat es damals wie heute so aufgefasst, dass das Töten aller im amerikanischen Süden Lebenden damit nicht in Betracht gezogen wurde.

Ähnliches gilt selbstverständlich für die öffentlichen Erklärungen der NS-Führer, jedoch muss diesbezüglich noch ein weiteres Argument angeführt werden. Häufig wurde der Begriff “das Judentum” verwendet, was im Englischen “Jewry” lautet. Allerdings bezieht sich der englische Begriff nur auf die Menge der jüdischen Menschen, während der deutsche Begriff “das Judentum” nicht nur ein Sammelbegriff für jüdische Menschen ist, sondern auch die Religion als solche bezeichnen kann (Judaismus) “das Jüdischsein” oder “das Konzept des Jüdischseins”. Dementsprechend kann Hitlers Ausdruck “die Vernichtung des Judentums”, zumal er meist aus dem Zusammenhang gerissen zitiert und wörtlich interpretiert wird, Tötung der Juden bedeuten, aber er kann auch dahingehend ausgelegt werden, dass auf die Vernichtung des jüdischen Einflusses verwiesen wird, was der Politiker Hitler in Wirklichkeit damit gemeint hat, wenngleich es schon richtig ist, dass er seine Worte sorgfältiger hätte wählen können. In gleicher Weise hat Alfred Rosenberg in seiner IMT-Aussage auf die Mehrdeutigkeit hingewiesen, als er argumentierte, dass “die Ausrottung des Judentums”, eine Formulierung, die er gelegentlich benutzt hatte, im von ihm benutzen Zusammenhang keine Tötungsintention ausdrückte.

Nach dieser längeren Abschweifung, die durch Goebbels’ Ausdruck “Ausrottung” notwendig geworden ist, kehren wir zurück zur Serie von Berichten in der New York Times aus der Zeit von 1942-1943:

“258 Juden lt. Bericht in Berlin erschlagen wegen Bombenkomplott gegen anti-rote Ausstellung

von George Axelsson – via Telefon an die New York Times Stockholm/Schweden, 13. Juni. – In der Kaserne Groß-Lichterfelde in den westlichen Vororten Berlins sind am 28. Mai 258 Juden von der SS getötet und ihre Familien deportiert worden als Vergeltung für einen angeblichen jüdischen Bombenkomplott, die antibolschewistische Ausstellung ‘Sowjetparadies’ im Lustgarten in die Luft zu sprengen. […] Wenn dort Bomben waren, sind sie offenkundig entdeckt worden, bevor sie explodieren konnten. […] Die SS wollte die Exekutionen veröffentlichen. […] Stattdessen […] wurden die Führer der jüdischen Kolonie herbeizitiert. […]

Beobachter vermuten eine Verbindung zwischen den Berliner Hinrichtungen und dem Massaker von Lidice in der Tschechoslowakei nach dem Mord an Reinhard Heydrich.” (NYT, 14. Juni 1942, S. 1)

“Lt. Bericht 1.000.000 Juden von Nazis getötet

London, 29. Juni (UP) […] Pressesprecher des World Jewish Congress klagten heute an.

Sie sagten, Nazis hätten ein ‘riesiges Schlachthaus für Juden’ in Osteuropa eingerichtet. […] In einem Bericht an den Kongress hieß es, dass Juden in Massen von Deutschland, Österreich, der Tschechoslowakei und den Niederlanden nach Zentralpolens deportiert und von Erschießungskommandos zu je Tausend pro Tag erschossen würden.

Eine bei der polnischen Regierung in London eingegangene Mitteilung bestätigte, dass die Nazis ‘mehrere hunderttausend’ Juden in Polen erschossen hätten.” (NYT, 30. Juni 1942, S. 7)

Heute ist von keinem solchen “Schlachthaus” mehr die Rede, wo Exekutionen durch “Erschießungskommandos” vorgenommen wurden. Wie oben vermerkt begann so die Propagandakampagne des jüdischen Weltkongresses über Vernichtungen. Es ist durchaus möglich, dass diese erste Geschichte von Goebbels’ seinerzeitigen Ausrottungs-Bemerkung inspiriert worden war.

“Nazi-Bestrafung von Roosevelt vorgesehen

[…] Präsident Roosevelt erklärte gestern Abend in einer vor 20.000 Personen verlesenen Botschaft im Madison Square Garden […]

Botschaft des Präsidenten

17. Juli 1942

‘Weißes Haus, Washington

Lieber Herr Wise:

[…] Bürger […] werden den Schmerz unserer jüdischen Mitbürger über das Wüten der Nazis gegen ihre hilflosen Opfer teilen. Es wird den Nazis genauso wenig gelingen, ihre Opfer zu vernichten, wie es ihnen gelingen wird, die Menschheit zu versklaven.

Das amerikanische Volk […] wird die Urheber dieser Verbrechen an einem Tag der Abrechnung, der ganz sicher kommen wird, unerbittlich zur Rechenschaft ziehen. […]’

Text der Churchill-Botschaft

‘[…] Sie werden sich erinnern, dass sowohl Präsident Roosevelt als auch ich am vergangenen 25. Oktober unser Entsetzen zum Ausdruck gebracht haben […] über die Nazi-Schlächtereien und den Nazi-Terrorismus und unsere Entschlossenheit, eine Vergeltung für diese Verbrechen unter die wesentlichen Ziele dieses Krieges einzureihen.” (NYT, 22. Juli 1942, S. 1)

Obwohl diese unklaren Äußerungen der obersten Kriegsherren bar jedes konkreten Vorwurfs waren, hatten sie in der Öffentlichkeit erheblich mehr Gewicht als jede der konkreteren Geschichten, welche die Regierungschefs durch ihre Äußerungen zu bestätigten schienen. Wir werden sehen, dass die konkreten Behauptungen der damaligen Zeit den Behauptungen bei den späteren Prozessen sehr wenig ähnelten. Dennoch ließ es die damaligen politische Lage, wie Roosevelt und Churchill sie wahrnahmen, als opportun erscheinen, zumindest durch vage öffentliche Äußerungen, welche die Propaganda unterstützten, mitzuziehen.

“50.000 Juden sterben in Nazi-Festung

London, 2. Sept. (UP) – Fünfzigtausend Juden aus Deutschland und der Tschechoslowakei sind in die Festung Theresienstadt geworfen worden und einige Tausend, die krank sind oder denen ‘Verbrechen’ vorgeworfen werden, befinden sich in unterirdischen Verliesen, wo sie ‘wie die Fliegen sterben’, sagte ein Sprecher der tschechischen Regierung heute Abend.

‘Alle Hoffnung für sie ist aufgegeben worden’ sagte der Sprecher. […] Der Sprecher sagte, die Deutschen hätten einen Feldzug zur Vernichtung der Juden aus dem Protektorat eingeleitet und von 40.000 ehemals in Prag lebenden Juden seien nur 15.000 übrig. Pilsen und Brünn seien von Juden geräumt worden, sagte er, wobei viele von ihnen nach Theresienstadt verbracht würden, dem größten Konzentrationslager im Nazi-beherrschten Europa.

Ein europäischer Beobachter sagte, die Deutschen planten, nicht nur die Juden in Europa zu vernichten, sondern auf der ganzen Welt. Er erklärte, die Nazis hätten in den vergangenen drei Jahren 2.000.000 Juden getötet. […]” (NYT, 3. September 1942, S. 5)

Das einzig Wahre an diesem Bericht ist die Tatsache, dass die Sterberate der Juden in Theresienstadt ziemlich hoch war aufgrund der deutschen Politik, alle Reichsjuden über 65 Jahre dorthin zu verbringen. Eine weitere Kategorie in Theresienstadt stellten die “privilegierten” Juden dar, die Kriegsteilnehmer des Ersten Weltkrieges, vor allem jene mit hohen Auszeichnungen. Es waren auch noch andere Juden dort, von denen viele schließlich verlegt wurden, aber wenn sie litten, so passierte das nicht in Theresienstadt. Der Ort ist im Juni 1944 vom Roten Kreuz besichtigt worden, und der darüber gefertigte günstige Bericht verärgerte den Jüdischen Weltkongress.160 Im nächsten Kapitel wird über Theresienstadt noch mehr zu sagen sein. Wenn Theresienstadt auch nicht das “größte Konzentrationslager im Nazi-beherrschten Europa” war, so spielt es dort dennoch eine bedeutende Rolle.

“US tadeln Vichy wegen Judendeportationen

Washington, 4. Sept. – Wie das American Jewish Committee heute verlauten ließ, hat das State Department durch die amerikanische Botschaft in Vichy bei der französischen Regierung die massivsten Vorstellungen wegen der Massendeportationen von Juden aus dem unbesetzten Frankreich gemacht.

Der Protest folgte dem Vorstelligwerden von vier jüdischen Organisationen, und der Vorgang selbst wurde ihnen durch ein Schreiben des stellvertretenden Außenministers Sumner Welles mitgeteilt. […] Herr Welles schrieb: ‘Ich habe Ihre Mitteilung vom 27. August 1942 mit dem beiliegenden Schreiben erhalten […] in Bezug auf die Massendeportation jüdischer Flüchtlinge aus dem unbesetzten Frankreich.

Ich stimme mit den Feststellungen bezüglich der tragischen Situation völlig überein, die der öffentlichen Meinung der zivilisierten Welt erneut einen Schock zufügen. Es wird zutiefst bedauert, dass diese Maßnahmen in einem Land getroffen würden, das traditionell für sein Festhalten an den Grundsätzen von Freiheit, Gleichheit und Toleranz bekannt ist.

Die amerikanische Botschaft in Vichy […] ist bei den höchsten Stellen in Vichy in schärfstmöglicher Form vorstellig geworden […].

[…] Das Schreiben der vier Organisationen an den Außenminister folgt:

‘Im Namen der von uns vertretenen Organisationen […] ersuchen die Unterzeichnenden unsere Regierung mit allem Respekt, der Regierung von Frankreich einen feierlichen Protest zu übermitteln gegen die kürzlich von dieser Regierung vollzogene Handlung, Tausende von Flüchtlingen den Vertretern der Nazi-Regierung zur Deportation nach Polen und anderen nazibesetzten Gebieten in Osteuropa auszuliefern.

Uns erreichende Berichte […sagen], dass die Regierung Frankreichs […] die Deportation jüdischer Flüchtlingen durch die Nazis zulässt, die in einer Reihe von Lagern im Süden Frankreichs interniert gewesen sind. Diese Aktion begann etwa am 8. August, als eine Gesamtzahl von 3.600 Männern, Frauen und Kindern zusammengetrieben, in Züge verladen und losgeschickt wurden ohne ein Wort über ihr Fahrtziel.

Die Berichte stimmen darin überein, dass diese 3.600 das erste Kontingent einer Gesamtzahl von 10.000 jüdischen Flüchtlingen bildeten, welche mit Zustimmung der französischen Regierung in östliche Gebiete deportiert werden sollen […].

[…] Die Massenverschickung von Juden aus Deutschland und aus Gebieten unter deutscher Besatzung ist seit der Eroberung Polens vor sich gegangen. Entsprechend der von den Nazis verkündeten Politik, die Juden Europas zu vernichten, sind Hunderttausende dieser unschuldigen Männer, Frauen und Kinder durch brutale Massenmorde getötet worden. Der Rest wird unter unbeschreiblich erbärmlichen Bedingungen in Ghettos in Osteuropa zusammengetrieben, wodurch Zehntausende Hunger und Seuchen erlegen sind.’” (NYT, 5. Sept. 1942, S. 3)

An dieser Stelle bleibt nur zu vermerken, dass sich selbst die vier jüdischen Organisationen bei ihren Vernichtungsbehauptungen nicht völlig sicher sind, da sie sich durch den Hinweis auf jene in Ghettos Zusammengetriebenen einen Notausgang offenhalten. Obwohl Welles’ Antwort in völliger Übereinstimmung mit dem Schreiben ist, vermeidet sie doch, sich direkt hinter die Vernichtungsbehauptungen zu stellen.

“Hebräische Zeitungen trauern

Jerusalem, 23. Nov. (UP) – Die hebräische Presse erschien heute mit schwarzumrandeten Berichten über Massenmorde an Juden in Polen. Die bei der jüdischen Presseagentur eingegangenen Berichte meldeten, dass eine systematische Vernichtung der jüdischen Bevölkerung von einer besonderen deutschen ‘Vernichtungskommission’ durchgeführt würde. […] an der ehemaligen Grenze zwischen dem deutschen und russischen Polen wurden Tausende in den Bug geworfen und ertränkt.” (NYT, 24. Nov. 1942, S. 10)

“Verspäteter Kriegsbericht stützt Glaubwürdigkeit

[…] Rabbi Israel Goldstein erklärte: ‘Authentische Berichte weisen auf 2 Millionen Juden hin, die bereits auf jede Weise teuflischer Barbarei abgeschlachtet worden sind, und auf Pläne für die völlige Vernichtung aller Juden, die den Nazis in die Hände fallen. Das Abschlachten eines Drittels der jüdischen Bevölkerung in Hitlers Herrschaftsbereich und das angedrohte Abschlachten aller ist ein Massenmord ohne Parallele!’” (NYT, 13. Dezember 1942, S. 21)

“11 Alliierte verurteilen Nazikrieg gegen Juden

Sonderbericht an die New York Times. Washington, 17. Dez. – Eine gemeinsame Erklärung von Mitgliedern der Vereinten Nationen wurde heute herausgegeben, in der Deutschlands ‘bestialische Politik der kaltblütigen Vernichtung’ von Juden verurteilt wird […]. Die Erklärung wurde gleichzeitig durch das hiesige Außenministerium und in London herausgegeben. […]

Text der Erklärung

‘[…] Aus allen besetzten Ländern werden Juden unter schreckenerregenden und brutalen Begleitumständen nach Osteuropa verbracht. In Polen, das zum Hauptschlachthaus der Nazis gemacht wurde, werden die vom deutschen Eindringling eingerichteten Ghettos systematisch von allen Juden geräumt mit Ausnahme weniger hochqualifizierter Arbeiter, die in der Kriegsindustrie benötigt werden. Von keinem der Fortgeführten hat man je wieder gehört. Die Kräftigen lässt man sich langsam in Arbeitslagern zu Tode arbeiten. Die Schwachen lässt man an Erfrieren oder an Hunger sterben, oder sie werden absichtlich bei Massenerschießungen umgebracht. Die Zahl der Opfer dieser blutigen Gräuel wird auf viele Hunderttausende völlig unschuldiger Männer, Frauen und Kinder beziffert!’” (NYT, 18. Dezember 1942, S. 1)

Hiermit begann das Außenministerium, sich in die Vernichtungslegende einzuschalten, und da derartige Äußerungen aus einer anscheinend so offiziellen Quelle kamen, wurden sie zur Grundlage eines Sonderkommentares der New York Times des gleichen Tages:

“Hitlers Terror

Trotz allem, was über die Naziverfolgung der Juden geschrieben worden ist, werden die in der gemeinsamen, gestern im Namen der Vereinten Nationen in Washington, London und Moskau veröffentlichten Erklärung aufgeführten Tatsachen ein Schock für alle zivilisierten Menschen sein, die sich noch eine Spur menschlichen Anstands bewahrt haben. Denn diese Erklärung ist kein Aufschrei der Opfer selbst, dem gegenüber es viele für möglich hielten, die Ohren zu verschließen, weil es vielleicht ein besonderes, etwas zweifelhaftes Plädoyer sein könnte. Es ist [aber] die offizielle Erklärung der eigenen Regierungen, die auf öffentlich festgestellten Tatsachen beruht. […]” (NYT, 18. Dez. 1942, S. 26)

Man glaubte offenbar, dass Gräuelbehauptungen, die anscheinend aus dem Außenministerium kamen, glaubhafter waren als solche, die von Gruppen wie dem World Jewish Congress stammten, was zweifellos mit “der Opfer selbst” gemeint ist. Doch haben wir gesehen, dass hinter der “gemeinsamen Erklärung” ebenfalls Mr. Wise stand. Die Erklärung vom 17. Dezember 1942 markiert den Beginn der Komplizenschaft seitens der amerikanischen und britischen Regierungen bezüglich der Vernichtungslegende. Die deutsche Reichsregierung betrachtete den Vorgang nicht als schwerwiegend, und von Stumm aus der Presseabteilung des deutschen Auswärtigen Amtes erklärte vor der neutralen Presse recht leichtfertig, die alliierte Verlautbarung diene dem Zweck, den jüdischen Warenhäusern in New York und London eine größeren Weihnachtsverkauf zu ermöglichen.161

“Alliierte schildern Ausschreitungen gegen Juden

Was mit den 5.000.000 Juden im deutschbesetzten Europa geschieht, die sich alle der Vernichtung ausgesetzt sehen, wird in einer gestern vom Informationsbüro der Vereinten Nationen veröffentlichten Erklärung geschildert […].

[…] Neuartige Methoden der Massentötung durch Erschießen und tödliches Gas werden im Hauptteil des Berichtes genannt, der angibt, diese Vernichtung der Juden sei nicht ‘isoliert auf ein Land, sondern erstrecke sich auf den ganzen Kontinent.’ Anfang Dezember 1942 gab das US-Außenministerium einige Zahlen bekannt, aus denen hervorgeht, dass die Zahl der seit 1939 deportierten und umgekommenen Opfer im von der Achse beherrschten Europa bis jetzt die erschreckende Höhe von 2.000.000 erreicht hat, und dass 5.000.000 der Vernichtungsgefahr ausgesetzt seien. […]

Das Dokument schließt:

‘Gegenüber jenen, die die Morde und Schießereien in den Straßen überleben, werden bei der Deportation aus den Ghettos Maßnahmen angewendet, die jede Vorstellungskraft übersteigen. Vor allem werden Kinder, alte Menschen und jene, die zum Arbeiten zu schwach sind, ermordet. Authentische Angaben über das Schicksal der Deportierten sind nicht zur Hand, doch liegt die Nachricht vor – eine unwiderlegbare Nachricht –, dass man Hinrichtungsstätten in Chelmno und Belzec organisiert hat, wo jene, die die Erschießungen überlebt haben, in Massen durch Starkstrom und tödliches Gas ermordet werden.” (NYT, 20. Dez. 1942, S. 23)

Die angeblichen Tötungen mittels Starkstrom in Belzec tauchten in der Propaganda wiederholt auf und werden auf Seite 205 erneut behandelt. Diese Vernichtungsversion gehörte zu jenen, die nach dem Krieg rasch vergessen waren. Dennoch erkennen wir hier die klare Tendenz der Propaganda, sich den Behauptungen anzunähern, die schließlich zum festen Bestandteil der Legende geworden sind: die Gaskammern und die rund 6.000.000 während des Krieges Getöteten.

“Forderung Juden zu retten

Albany, 27. Dez. (AP) – Dr. Wise, Präsident des American Jewish Congress und des World Jewish Congress […drang] auf die Erstellung eines alliierten Plans, die Nazi-Schlächtereien an Zivilisten zu stoppen.” (NYT, 28. Dez. 1942, S. 21)

“93 Wählten Freitod statt Nazi-Schande

Dreiundneunzig jüdische Mädchen und junge jüdische Frauen, Schüler und Lehrer einer Beth Jacob Schule in Warschau/Polen, wählten den Massenselbstmord, um dem Zwang der Prostitution durch deutsche Soldaten zu entgehen, wie es in einem Schreiben des Lehrers heißt, das gestern von Rabbi Seth Jung vom jüdischen Zentrum New Yorks veröffentlicht wurde.” (NYT, 8. Jan. 1943, S. 8)

“Im Tal des Todes

[Magazinbeitrag von Sholem Asch…] Gaskammern und Blutvergiftungsstationen, die in abseits gelegenen Landgebieten eingerichtet werden, wo Dampfbagger Gemeinschaftsgräber für die Opfer schaufeln.” (NYT, 7. Febr. 1943, VI, S. 16)

“Tyrannei der Nazis gezeigt

Warschau ist einem vorsätzlichen Nazi-Schema von Tod, Krankheit, Hunger, wirtschaftlicher Sklaverei und Massenbeseitigung der Bevölkerung unterworfen, erklärt das Büro für Kriegsinformationen in einer 24-seitigen Broschüre ‘Geschichte einer Stadt’, die heute erschien.

Es wird erklärt, Warschau sei das Übungsgebiet für Nazipläne zur Welteroberung. […]

[…] es gibt zurzeit keine Möglichkeit, genau anzugeben, wie viele Polen von den Nazis in Warschau ermordet worden sind. Der Hinrichtungsort ist jetzt Palmiry nahe Warschau, wo die Massenerschießungen entweder in der Morgendämmerung und während der Nacht vor sich gehen.” (NYT, 14. Febr. 1943, S. 37)

“‘Beschleunigte’ Hinrichtung erkannt

Über Massenhinrichtungen an Juden in Polen in beschleunigtem Tempo wurde von europäischen Vertretern des World Jewish Congress in einer von Rabbi Stephen S. Wise, Präsident des American Jewish Congress, veröffentlichten Meldung berichtet.

An einem Ort in Polen werden täglich 6.000 Juden getötet, wie es in dem Bericht vom 19. Jan. heißt. Die in Polen verbliebenen Juden sind jetzt in fünfundfünfzig Ghettos eingesperrt, einige in den großen Städten und einige in den kleineren Städten, die in Ghettos umgewandelt wurden.” (NYT, 14. Febr. 1943, S. 37)

Dies war jene Propagandamär, um die es in dem Streit zwischen Außenministerium und Schatzamt ging. Wie schon im Zusammenhang mit den Bemerkungen über den Leitartikel der N.Y. Times vom 18. Dezember dargelegt wurde, wäre sie scheinbar glaubhafter gewesen, wenn sie vom US-Außenministerium gekommen wäre. Für die Erfinder dieser seinerzeitigen Propaganda war es misslich, dass sie sich mit Rabbi Wise als augenscheinliche Quelle begnügen mussten.

“Nazis verlegen 30.000 Jude

Genf, Schweiz, 15. Febr. (ONA) – Alle Alten und Schwachen [aus Tschenstochau, Polen] wurden von den Nazis nach Rawa-Russka in Galizien zur Hinrichtung verbracht, besagen Quellen aus dem Inneren Polens.” (NYT, 16. Febr. 1943, S. 7)

“Protest gegen Gräuel

Dreitausendfünfhundert Kinder […] versammelten sich zur Trauer und zum Protest gegen Nazi-Gräuel im Mecca Tempel, 133 West 55. Straße. […] Sechs Flüchtlingskinder berichteten von ihren Erlebnissen in den Händen der Nazis.” (NYT, 23. Febr. 1943, S. 23)

“Grossdemo bittet: Rettet todgeweihte Juden

Sofortiges Handeln der Vereinten Nationen wurde auf einer Massendemonstration im Madison Square Garden gestern Abend gefordert, um von den fünf Millionen Juden, die von der Vernichtung bedroht sind, so viele wie möglich zu retten […].

[…Rabbi Hertz sagte:] ‘erschreckend ist die Tatsache, dass jene, die die Vier Freiheiten verkünden, bisher sehr wenig getan haben, um auch nur das Lebensrecht für 6.000.000 ihrer jüdischen Mitmenschen zu sichern durch die Bereitschaft, jene zu retten, die der Folterung und dem Abschlachten durch die Nazis noch entgehen könnten. […]’

[Wendell Willkie sagte:] ‘Nur weil sie Juden sind, wurden bereits zwei Millionen Menschen auf jede teuflische Weise ermordet, die sich Hitler ausdenken konnte. Millionen andere Juden […] stehen unmittelbar vor ihrer Vernichtung […].’

[…Chaim Weizmann sagte:] ‘Zwei Millionen Juden sind bereits vernichtet worden. […]

Die Demokratien haben eine klare Pflicht vor Augen. […] Man lasse sie mit Deutschland via neutrale Länder über die mögliche Freilassung der Juden in den besetzten Ländern verhandeln. […] Man öffne die Tore Palästinas für alle, die die Küsten des jüdischen Heimatlandes erreichen können […].” (NYT, 2. März 1943, S. 1 u. 4)

“600 Juden nach Schlesien geschickt

Stockholm, Schweden, 6. März (Reuter) – Wie bekannt wurde, haben fast 600 norwegische Juden […] das polnische Oberschlesien erreicht. Die meisten Männer wurden zur Arbeit in die Gruben bei Kattowitz geschickt.” (NYT, 7. März 1943, S. 30)

“40.000 hier bei Gedenkveranstaltung für Juden

Vierzigtausend Personen sahen und hörten gestern Abend zwei Vorstellungen von ‘Wir werden niemals sterben’, eine dramatische Massenaufführung zum Gedenken an die 2.000.000 in Europa getöteten Juden. Der Sprecher sagte: ‘Wenn der Frieden kommt, wird es in Europa keine Juden mehr zu vertreten geben. Die vier Millionen verbliebenen Juden werden planmäßig getötet.’” (NYT, 10. März 1943, S. 12)

“Französische Juden von Nazis in die Vergessenheit geschickt

Drahtlos an die New York Times. London, 31. März – Ein System von ‘Todeskonvois’, mit dem französische Juden zusammengetrieben […] und dann an verschiedene Orte Osteuropas verschickt werden, wonach man nichts mehr von ihnen hört, wurde heute hier von der britischen Sektion des World Jewish Congress geschildert, die den Vorwurf erhob, dass sich die ‘volle Wucht’ des Nazi- und antijüdischen Terrors jetzt in Frankreich konzentriere.

Der Kongress stützt seinen Bericht auf Informationen aus erster Hand, die von einem prominenten, in ein neutrales Land entkommenen französischen Juden stammten. Er erklärte, der letzte ‘Konvoi’ habe Frankreich am 20. Febr. verlassen. Er umfasste 3.000 Juden aller Schichten und Altersgruppen, und über seinen letztendlichen Zielort war lediglich bekannt, dass er irgendwo im Osten lag.

Mitte Februar, so setzt der Kongress hinzu, habe die Gestapo das Hauptquartier der Generalvereinigung Französischer Juden in Lyon durchsucht, das gesamte Personal verhaftet, es in das Konzentrationslager Drancy überführt und es seither ebenfalls in irgendein ‘Vernichtungszentrum’ an der anderen Seite Europas abtransportiert.” (NYT, 1. April 1943, S. 2)

Reitlinger erzählt uns (1968, S. 327), dass weniger als ein Zehntel der aus Frankreich deportierten Juden die französische Staatsangehörigkeit besaß. Mit seinen Zahlen ergibt dies vielleicht 5.000 der 240.000 französischen Juden, was andeutet, dass die 5.000 sich vielleicht freiwillig zur Arbeit gemeldet hatten oder dass sie tatsächlich “Politische” oder Partisanen waren.

“Nazis merzen Ghettos in zwei polnischen Städten aus

London, 11. April (AP) – Die polnische Telegraphen-Agentur sagte heute Abend, die Deutschen hätten das Ghetto in Krakau in einem dreitägigen Massaker, das am 13. März begann, ausgemerzt und ebenso das Ghetto in Lodz.

Das Schicksal der Juden im letzteren Ghetto sei unbekannt, doch die Agentur sagte, man glaube, sie seien auch getötet worden.” (NYT, 12. April 1943, S. 5)

“2.000.000 Juden ermordet

London, 19. April (Reuter) – Zwei Millionen Juden sind vernichtet worden, seit die Nazis ihren Marsch durch Europa 1939 begonnen haben, und 5 weiteren Millionen droht die unmittelbare Gefahr der Hinrichtung. Diese Zahlen sind im sechsten vom Interalliierten Informationsausschuss herausgegebenen Bericht über die Zustände in den besetzten Gebieten enthüllt worden.

[…] In dem Bericht heißt es, tödliches Gas und Erschießungen gehörten zu den zur Vernichtung der Juden angewandten Methoden.” (NYT, 20. April 1943, S. 11)

“Auf Rettung der Juden gedrängt

Die Jewish Agency for Palestine drängte in einem an die Flüchtlingskonferenz auf Bermuda gestern gerichteten Memorandum darauf, es müssten sofortige Rettungsmaßnahmen eingeleitet werden für die geschätzten 4.000.000 Juden, die in den Nazi-besetzten Ländern noch leben.

Die von Dr. Chaim Weizmann geleitete Agentur wird im Mandat für Palästina als Körperschaft anerkannt, um die Regierung von Palästina zu beraten und um mit ihr im Hinblick auf die Einrichtung der jüdischen nationalen Heimstätte zusammenzuarbeiten.

Im Memorandum wird erklärt, dass ‘es nicht unmöglich ist, dass zu dem Zeitpunkt, an dem der Krieg gewonnen sein wird, der größte Teil der jüdischen Bevölkerung Europas vernichtet sein wird, falls die angekündigte Politik des Feindes auch weiterhin unbehelligt bleibt.” (NYT, 20. April 1943, S. 11)

“Kaum Hoffnung für die Opfer der Achse

Sonderbericht an die New York Times, Hamilton, Bermuda, 24. April – Unter Kriegsbedingungen ist eine Umsiedlung von Flüchtlingen im großen Stil unmöglich, und die Vereinigten Staaten und Großbritannien können weder allein noch gemeinsam anfangen, das Flüchtlingsproblem zu lösen. Diese beiden konkreten Eindrücke haben sich nach fast einer Woche der Erörterungen des Flüchtlingsproblems durch die amerikanischen und britischen Delegationen hier ergeben.” (NYT, 25. April, S. 19)

Da fast alle Juden außerhalb des europäischen Kontinents die Vernichtungsbehauptungen glaubten, vor allem jene in den USA, übten sie politischen Druck aus, der zur Konferenz auf Bermuda führte. Man glaubte zu Recht,162 dass die Nazis die Auswanderung der Juden (unter angemessenen Bedingungen) aus Europa wünschten, und dies versetzte die britische und amerikanische Regierung angesichts der Propagandagrundlage in eine unangenehme Lage, die sie dazu zwang, ständig doppelzüngig herumzureden.163 Ich habe den Streit zwischen dem Außenministerium und dem Schatzamt in dieser Hinsicht bereits geschildert. Die Briten hatten zu diesem Zeitpunkt nicht die Absicht, Palästina zu öffnen, und weder die Briten noch die Amerikaner dachten daran, mitten im Kriege die Hilfsmittel für massive Operationen bereitzustellen, die aus Gründen unternommen wurden, welche nur insoweit bestanden, wie ihre Propaganda ernstgenommen wurde. Kein zurechnungsfähiger Staatsmann glaubt seine eigene Propaganda. Dieses ist das Dilemma, vor das sich J. Breckenridge Long und andere Beamte des State Department gestellt sahen.

Ein anderer Punkt, der hier festgehalten werden muss, ist der, dass die Sechs-Millionen-Zahl ihren Ursprung offenbar in der Propaganda von 1942-1943 hat.164 Eine Prüfung der Frage zur Entstehung der Sechs-Millionen-Zahl könnte leicht zu dem Schluss führen, dass sie im IMT entstanden sei, als die Anklageschrift eine vom World Jewish Congress aufgestellt Zahl von 5.721.800 “vermissten” Juden erwähnte und wo Wilhelm Höttl vom SD eine eidesstattliche Erklärung (2738-PS) abgab, worin er behauptete, er habe die Sechs-Millionen-Zahl von Eichmann gehört. Höttl zufolge hatte Eichmann sein Budapester Büro in niedergedrückter Stimmung aufgesucht, weil er überzeugt war, dass der Krieg verloren sei, und befürchtete, die Alliierten würden ihn als einen Hauptkriegsverbrecher bestrafen. Dann habe er in Abwesenheit anderer Zeugen erklärt, dass vier Millionen in Vernichtungslagern getötet worden seien und dass zwei Millionen den Tod auf verschiedene andere Weise gefunden hätten, hauptsächlich durch Erschießen seitens der Einsatzgruppen in Russland.

Ich biete hier eine andere Theorie über die Entstehung der Sechs-Millionen-Zahl an. Sie scheint erstmals in Rabbi Goldsteins Erklärung vom 13. Dezember 1942 aufgetaucht zu sein, der dann die Darstellung vom 20. Dezember in gleicher Richtung folgte, in der allerdings eine Zahl von sieben Millionen herausgestellt wurde, die in Gefahr seien, vernichtet zu werden, und nicht die in der Goldstein-Erklärung angedeuteten sechs Millionen.

Das Auftauchen der Vernichtungsbehauptung “zwei Millionen getötet – vier (oder fünf) noch zu töten” in den Berichten über öffentliche Ereignisse vom 2. und 10. März 1943 muss jedoch ernster genommen werden. Weitere Informationen über die letztere Angelegenheit kann einer Anzeige entnommen werden, die am 10. März (N.Y. Times, S. 10) vom “Committee for a Jewish Army of Stateless and Palestinian Jews” (Ausschuss für eine Jüdische Armee von staatenlosen und palästinensischen Juden) unter dem Vorsitz von Senator Johnson von Colorado erschien. In der Anzeige wird die gleiche Vernichtungsbehauptung aufgestellt (zwei Millionen getötet, vier Millionen werden noch getötet), und sie enthält eine Liste der Förderer dieser Organisation, darunter zahlreiche Kongressabgeordnete und andere Prominente. Eine weitere ganzseitige Anzeige derselben Organisation am 16. Febr. 1943 (S. 11) führt zwei Millionen Getötete und vier weitere Millionen noch zu Tötender auf (und behauptet zudem, die einzigen Araber, die sich der jüdischen Masseneinwanderung nach Palästina widersetzten, seien Nazi-Agenten). Die beiden Berichte vom 20. April deuten einen ziemlich weitverbreiteten Gebrauch der Vernichtungsbehauptung in Form von zwei Millionen Getöteten und vier (oder fünf) noch zu Tötenden Anfang 1943 an.

Wir sehen also einen sehr weitläufigen Gebrauch der Sechs- (oder Sieben-)Millionen-Zahl lange vor Kriegsende durch das typische politische Establishment, das später die Anklagen in Nürnberg formulierte. Daher glaube ich, dass wir die Propaganda von Ende 1942/Anfang 1943 als den Ursprung der Sechs-Millionen-Zahl annehmen können. Das völlige Losgelöstsein jener Zahl von allen Tatsachen spiegelt sich in Reitlingers ausgefeilten Entschuldigungen für seine Ansicht wider, dass er nur auf 4,2 bis 4,6 Millionen Juden kommt – fast alle davon Osteuropäer –, die im Zweiten Weltkrieg umgekommen seien, wovon ein Drittel an “Überarbeitung, Seuchen, Hunger und Elend” gestorben sei.165 Doch sind Reitlingers Zahlen ebenso im Wesentlichen losgelöst von den Fakten, was in Kapitel 7 diskutiert werden wird.

Es ist keineswegs erstaunlich, dass sich nach dem Krieg jemand gefunden hat, um die Propagandazahl in Nürnberg als zutreffend zu erklären. Höttl war in der Tat eine angemessene Wahl, da er einer von jenen stereotypen Diensttuenden war, an denen die Welt des Nachrichtendienstes krankt. Der 1915 geborene Höttl trat 1938 in den SD ein und erwarb sich bald einen Ruf, amtliche mit persönlichen Geschäften zu verbinden. Als er sich mit einer befreundeten polnischen Gräfin zu einem polnischen Grundstückhandel einließ, führte dies 1942 zu einer SS-Untersuchung. Der Untersuchungsbericht bezeichnete ihn als “unredlich, ränkeschmiedend, kriecherisch […] ein wahrer Schwindler” und schloss damit, dass er sich nicht einmal für die Mitgliedschaft in der SS eigne, ganz zu schweigen für eine so empfindlichen Organisation wie den SD. Dementsprechend wurde er degradiert, doch die dann Anfang 1943 folgende Berufung seines österreichischen Landsmannes und Wiener Bekannten Kaltenbrunner zum Leiter des Reichssicherheitshauptamtes scheint sein Geschick gewendet zu haben. Er stieg bis zum Kriegsende in den Rang eines Obersturmbannführers auf und spielte in der Auslandsabwehr eine verantwortliche Rolle. Nach dem Kriege arbeitete er bis 1949 für den US-Abwehrdienst, indem er Ex-SS-Leute als Informanten aufstellte. Es heißt, er habe es geschafft, diese Aufgabe ziemlich lukrativ zu gestalten. Nach 1949 tauchte er im Schlangenpfuhl der Wiener Politik des Kalten Krieges unter und unterhielt Verbindungen mit Neo-Nazis, Sowjetagenten und nahezu jedem anderen. Eine besonders enge Beziehung hatte er mit dem Sowjetagenten Kurt Ponger, einem eingebürgertem US-Amerikaner, den er kennengelernt hatte, als Ponger noch Übersetzer beim IMT war (ein Kurt Ponger, die gleiche Person wahrscheinlich, war außerdem Anwalt der Anklage in Fall 4 – NMT). Höttl geriet beim Verber-Ponger Spionage-Fall von 1953 in Verdacht und wurde von US-Dienststellen im März in Wien verhaftet, aber wenige Wochen später wieder entlassen. Mitte der fünfziger Jahre veröffentlichte er zwei Bücher über seine Kriegserlebnisse (unter dem Pseudonym Walter Hagen). Im Jahre 1961 unterschrieb er für den Eichmann-Prozess eine belastende eidesstattliche Erklärung (im Wesentlichen die gleiche wie seine IMT-Erklärung).166

Verfasser meiner Richtung haben geschrieben, Höttl sei im Krieg ein Agent der Alliierten gewesen. Das trifft nicht zu. Das einzig Zutreffende an dieser Behauptung ist, dass Höttl gegen Ende des Krieges in Kontakt mit Allen Dulles vom OSS in der Schweiz stand. Dies aber war ein Teil seiner Aufgabe: das Reichssicherheitshauptamt versuchte, eine günstige Beendigung der Feindseligkeiten zu erreichen, und Höttl ist einer jener gewesen, der mit den westlichen Alliierten in geheimer Verbindung stand.

Ohne Zweifel haben viele dieser Abwehroffiziere während der letzten Kriegswochen im eigenen Interesse zu handeln begonnen, und zweifellos wäre Höttl zu diesem Zeitpunkt des Krieges hocherfreut gewesen, als Agent der Alliierten engagiert zu werden, und hätte dafür Dulles vielleicht freiwillig einige Gefälligkeiten erwiesen. Jedoch bieten diese Kontakte keine besseren Beweise dafür, dass Höttl ein Agent der Alliierten war, als dafür, dass Dulles Agent der Achse war. (Von Dulles sagt man sogar, er habe seine Gespräche mit antisemitischen Bemerkungen gewürzt, wenn er versuchte, das Vertrauen einiger deutscher Kontaktleute zu gewinnen.167) Wenn Höttl Agent der Alliierten gewesen wäre, dann hätte er sich damit in einem seiner Bücher sicherlich gebrüstet (Die geheime Front; (engl.: The Secret Front) und Unternehmen Bernhard (engl.: Hitler’s Paper Weapon)), aber eine solche Behauptung hat er nicht aufgestellt. Die Einleitung zu The Secret Front schrieb im übrigen Jan Colvin, der darüber soviel weiß wie kein Zweiter, jedoch äußert er sich zu diesem Sachverhalt nicht.

“Norwegische Deportierte sterben

Stockholm, Schweden, 26. April (ONA) – Laut heutigen Berichten aus Oslo sind die meisten norwegischen jüdischen Frauen und Kinder, die aus dem Land deportiert worden sind […], an Hunger gestorben.

Deportierten-Transporte, die Oslo im November und Februar verlassen haben, wurden zu ihrem letzten Bestimmungsort im schlesischen Kohlenrevier um Kattowitz verbracht.” (NYT, 27. April 1943, S. 10)

“Grossbritannien profitiert auf Kosten der Juden

Ein Publikum von 1.500 Personen […] hörte Pierre van Paassen […] versichern, dass Palästina die einzige Lösung für das Flüchtlingsproblem darstelle.

[…] Mr. van Paassen sagte, Großbritannien habe ein ‘hohles Gespött’ aus der Flüchtlingskonferenz auf Bermuda gemacht, weil es die Erörterung Palästinas von den möglichen Lösungen ausgeschlossen habe.

England ist der Ansicht, dass die Modernisierung Palästinas durch die Juden die Säulen seines Empire gefährde. […] Dies ist der wahre Grund, warum noch viel mehr Juden dem Tod entgegensehen, weil England die Tore Palästinas vor ihnen verschlossen halten will.” (NYT, 3. Mai 1943, S. 12)

“Eden knüpft Sieg an die Hoffnungen der Flüchtlinge

Sonderübertragung an die New York Times. London, 19. Mai – […] Eden […] betonte, es sei nicht fair, die britische Regierung zu bezichtigen, die Lage völlig zu ignorieren.

[…] er gab bekannt, dass das Kriegskabinett den Bermuda-Konferenzbericht gebilligt habe. […]

[WJC enttäuscht über Bermuda-Konferenz]

London, 19. Mai (Reuter) – Der World Jewish Congress […] gab seiner tiefen Enttäuschung über die Ergebnisse der Bermuda-Konferenz Ausdruck.

Die Note […] wies darauf hin, dass der Weg nach Palästina jetzt auch frei sei.” (NYT, 20. Mai 1943, S. 12)

“Letzter Widerstand der Juden legte 1.000 Nazis um

Drahtlos an die New York Times. London, 21. Mai – Fast 1.000 Deutsche wurden in der Schlacht im Warschauer Ghetto während der letzten zwei Wochen getötet oder verwundet, als die Nazis die endgültige Auflösung des Ghettos vornahmen.

[…] Heute wurden weitere Nachrichten des SWIT, dem polnischen Geheimsender, über die antijüdische Kampagne aufgefangen,. Er gab durch, die Nazis hätten mit der Auflösung der Ghettos von Krakau und Stanislawow begonnen […], wobei Juden erschossen wurden, wo immer man sie fand, oder dass sie in Gaskammern getötet wurden.” (NYT, 22. Mai 1943, S. 4)

“‘Demo der Hoffnung’ abgehalten

6.000 Kinder nahmen gestern an einer ‘Demo der Hoffnung’ teil […]. ‘[…] Jüdische Kinder und ihre Eltern werden von einem barbarischen Feind gefoltert und getötet. […]’“ (NYT, 7. Juni 1943, S. 15)

[Deportation von Juden]

“London, 8. Juni (Reuter) – Nicht weniger als 3.500 Juden sind kürzlich aus Saloniki, Griechenland, nach Polen deportiert worden, so wurde gestern hier bekannt. Männer, Frauen und Kinder wurden unterschiedslos in Viehwagen zusammengedrängt, die dann versiegelt wurden, wurde hinzugefügt.” (NYT, 9. Juni 1943, S. 3)

“Nazi-Vergasungen von Flüchtlingen gemeldet

Telefon-Bericht an die New York Times. Stockholm, Schweden, 12. Juni – Über 10.000 Juden sind laut dem schwedischsprachigen, in Stockholm erscheinenden Jewish Chronicle seit dem letzten Oktober im Distrikt Brest-Litowsk getötet worden […].

Tausende sind in hermetisch versiegelten Scheunen zu Tode vergast worden, und andere wurden in Gruppen zu je 60 in angrenzenden Wäldern erschossen, meldet die Zeitung.

[…] Als Dr. Robert Ley, Chef der Deutschen Arbeitsfront, kürzlich in Königsberg, Bialystok und Grodno sprach, sagte er: ‘Die Juden sind das auserwählte Volk, in Ordnung – aber nur zu Vernichtungszwecken.’” (NYT, 13. Juni 1943, S. 8)

“Nazis deportieren 52.000 Belgier

London, 14. Juni (AP) – Die belgische Exilregierung stellte heute fest, dass die Deutschen fast alle 52.000 belgischen Juden in Konzentrationslager in Deutschland, Polen und im besetzten Russland verbracht hätten.” (NYT, 15. Juni, S. 8)

Reitlinger berichtet für Belgien die gleichen Verhältnisse wie für Frankreich. Unter den aus Belgien deportierten Juden befanden sich praktisch keine belgischen Staatsangehörigen. Erwähnenswert ist, dass im Wesentlichen das gleiche für Italien und Dänemark galt.168

“Bermuda-Gespräche gescholten

Eine Resolution, die die ‘Tatenlosigkeit’ der Bermuda-Konferenz verurteilt, und eine weitere, die Präsident Roosevelt und Premierminister Churchill dazu aufrief, die Tore Palästinas für Flüchtlinge zu öffnen, wurde gestern von dem Orden der ‘Söhne Zions’ […] im Hotel Pennsylvania einstimmig gefasst.” (NYT, 21. Juni 1943, S. 2)

“Rumänen des Mordes an 5.000 beschuldigt

Bern, Schweiz, 20. Juni (UP) – Schweizer Zeitungen meldeten heute Abend, dass die 5.000 bei Odessa vergrabene Leichen, die von den Propagandisten der Achse gemeldet wurden, von rumänischen Juden stammen, die von der rumänischen Geheimpolizei ermordet worden sind.

Die rumänische Presse gab die Entdeckung des Massengrabes am 22. April bekannt und behauptete, es handele sich um die Leichen von Rumänen, die von den Russen nach deren Besetzung Bessarabiens und der Bukowina 1940 ermordet worden seien.” (NYT, 21. Juni 1943, S. 3)

“Hollands Juden von den Nazis hinausgesetzt

London, 22. Juni (UP) – Alle Juden in Amsterdam sind von den Deutschen nach Polen deportiert worden, womit die Aussiedlung der gesamten jüdischen Bevölkerung der Niederlande abgeschlossen ist, berichtete die Aneta Nachrichtenagentur heute.” (NYT, 23. Juni 1943, S. 8)

Diese Geschichte ist nicht wahr. Dennoch ist die Mehrzahl der holländischen Juden deportiert worden. Die Gründe für die großen Unterschiede der Politik in Holland (und Luxemburg) einerseits und in Belgien und Frankreich und anderen Ländern andererseits werden auf Seite 292 behandelt. Dort wird gezeigt, dass der letzte – im Gegensatz zum unmittelbaren – Bestimmungsort der aus den Niederlanden deportierten Juden wahrscheinlich nicht Polen war. Von den 140.000 holländischen Juden wurden etwa 100.000 deportiert.169

[Arisierung jüdischen Eigentums]

“London 27. Juni (Reuter) – Eine deutsche Rundfunksendung führte heute den ungarischen Premier Nicholas von Kallay an, der geäußert habe, dass alles noch verbliebene Eigentum von Juden in Ungarn am Ende dieses Jahres in ‘arische’ Hände übergehen werde. Dieses Eigentum soll an jene verteilt werden, die sich im Krieg ausgezeichnet haben, und an Familien mit vielen Kindern, heißt es.” (NYT, 28. Juni 1943, S. 8)

“Nazis richten 150 Juden hin

London, 28. Juni (Niederländische Nachrichten-Agentur) – Die Deutschen haben mit Massenhinrichtungen unter Hollands nach Polen deportierten Juden begonnen, so wurde heute Abend gemeldet.

[…] Im Dorf Turck wurden 150 Juden mit Maschinengewehren niedergemäht. […] Bei Socky […] wurden 340 holländische Juden mit MGs erschossen, und 100 Frauen und Kinder wurden in der Nähe von Potok getötet. […] Sie gehörten zu den Tausenden von Juden, die von den Niederlanden in das berüchtigte Lager von Treblinka transportiert worden waren.” (NYT, 29. Juni 1943, S. 6)

Es erscheint seltsam, Leute aus einem Vernichtungslager abzutransportieren und sie erst danach zu töten. Wer immer diese Mär erdacht hat, war offenkundig nicht nur uninformiert darüber, welchen Zwecken Treblinka angeblich diente, sondern auch bezüglich der Höhe der Zahlen, die es üppig herumzuschleudern galt.

“Rasche Hilfe für Europas Juden gefordert

Sofortiges Handeln, um die Juden aus den nazibeherrschten Ländern zu retten, wurde gestern Abend von den Sprechern auf der Eröffnungssitzung der ‘Notkonferenz zur Rettung der Juden Europas’ gefordert, die im Hotel Commodore stattfand.

[…] Vertreter Rogers wies darauf hin, dass etwa 3.000.000 von Europas 7.000.000 Juden bereits umgekommen seien, und hob hervor, dass ‘dieses eine Frage ist, die nicht mit Stimmbandübungen und Routineprotesten gelöst werden kann.’

[…] ‘Sicherlich gibt es genügend leeres Land und unbevölkerte Gebiete, um 4.000.000 gequälte Menschen unterzubringen’, sagte er. ‘Palästina ist der logische Ort. Es liegt näher und ist sogar über Land zu erreichen, nicht nur über das Meer.’

[…] Graf Sforza gab der Hoffnung Ausdruck, dass Juden und Araber in Zukunft bei der Errichtung einer großen Nahost-Föderation mit Palästina als Mitglied zusammenarbeiten könnten.” (NYT, 21. Juli 1943, S. 13)

“16 Millionen von der Achse zu Flüchtlingen gemacht

Washington, 1. Aug. – Eine Übersicht über das europäische Problem der Flüchtlinge, die heute von der Foreign Policy Association [Außenpolitischen Gesellschaft] veröffentlicht wurde, stellt fest, dass nur eine gemeinsame Anstrengung seitens der Großmächte oder einer internationalen Organisation in der Lage sei, die Situation zu bewältigen, die dem Ende des Krieges folge.

[…] Auf der Grundlage von Berichten der Exilregierungen und anderer Informanten, so besagte der Bericht, wurde geschätzt, dass von den Juden, die 1939 in europäischen Ländern lebten, die jetzt von der Achse besetzt seien, 2 Millionen bereits deportiert worden oder an verschiedenen Arten der Misshandlung oder absichtlichen Tötung umgekommen seien.” (NYT, 2. August 1943, S. 10)

Die Foreign Policy Association scheint sich in ihren Vernichtungsbehauptungen nicht sehr sicher zu sein, denn sie vermittelt den Eindruck, dass die meisten Juden deportiert worden seien, obwohl andere Propagandisten zu jenem Zeitpunkt bereits von 3 Millionen toten Juden redeten.

“2.000.000 Morde den Nazis vorgeworfen

London, 7. Aug. – Polish Labor Fights [Die polnische Arbeiterschaft kämpft], eine heute hier erschienene Publikation, gab eine Darstellung über ein von den Deutschen betriebenes Haus in Treblinka (Polen), das der Vernichtung von Juden dient. Allein an diesem Ort, so hieß es, haben die Deutschen 2.000.000 Personen ermordet.

[…] ‘Sobald die Zellen gefüllt sind, werden sie geschlossen und versiegelt. Durch Öffnungen wird Dampf hineingetrieben, und das Ersticken der Opfer beginnt. Zunächst kann man Schreie hören, aber diese lassen allmählich nach, und nach 15 Minuten ist alles still. Die Exekution ist vorüber.

[…] ‘Oft ist ein Totengräber zu schwach, um wie befohlen zwei Leichen zu tragen, und so bindet er Arme oder Beine zusammen und läuft zum Gräberfeld, die Leichen hinter sich herzerrend.” (NYT, 8. Aug. 1943, S. 11)

Nach dem Kriege hieß die Geschichte natürlich, dass die Leichen verbrannt worden seien, nicht vergraben.170 Denn es gab diese Millionen vergrabener Judenleichen einfach nicht.

“Bericht deckt Schicksal von 8,3 Millionen Juden auf

[…] eine 300-seitige Studie wurde gestern vom […] American Jewish Congress sowie vom World Jewish Congress der Öffentlichkeit übergeben.

Über 3.000.000 Juden sind durch vorsätzliches Verhungernlassen, Zwangsarbeit, Deportation, Pogrome und methodische Morde seit dem Ausbruch des Krieges 1939 in von Deutschen betriebenen Vernichtungszentren in Osteuropa umgekommen, wie es in dem Bericht heißt. Dagegen wurden 1.800.000 Juden durch Abwanderung ins Innere der Sowjetunion gerettet, und 180.000 ist es gelungen, in andere Länder auszuwandern.

[…] Die Studie […] erläutert, dass 1.700.000 Juden Opfer organisierter Massaker und Pogrome geworden seien, […] dass 750.000 Juden durch Hunger und dessen Folgen umgekommen und 350.000 während Deportationen gestorben seien.

[…] Eine Tabelle, die aufzeigt, wie die Vernichtung durchgeführt wurde, […] folgt:


	
		
				
Deutschland


				
110.000


				
Belgien


				
30.000


		

		
				
Polen


				
1.600.000


				
Holland


				
45.000


		

		
				
UdSSR


				
650.000


				
Frankreich


				
56.000


		

		
				
Litauen


				
105.000


				
Tschechoslowakei


				
64.500


		

		
				
Lettland


				
65.000


				
Danzig


				
250


		

		
				
Österreich


				
19.500


				
Estland


				
3.000


		

		
				
Rumänien


				
227.500


				
Norwegen


				
800


		

		
				
Jugoslawien


				
35.000


				
 


				
 


		

		
				
Griechenland


				
18.500


				
Insgesamt


				
3.030.050”


		

	

(NYT, 27. Aug. 1943, S. 7)

“Geplante Nazi Mordpolitik von amtlicher alliierter Behörde offengelegt

London, 26. Aug. (UP) – Der interalliierte Informationsausschuss hat heute Abend Deutschland, Italien und beider Satelliten […] eines vorsätzlichen Programms für Diebstahl in großem Ausmaß, Mord, Folterung und Barbarei ohne Beispiel in der Weltgeschichte beschuldigt.

[…] Polen: Erschöpfung, Folterung, Krankheit und Hinrichtungen haben von dem Zeitpunkt an, an dem eine Person in ein Konzentrationslager verbracht wurde, eine Lebenserwartung von nur 9 Monaten entstehen lassen. Die Zustände sind besonders schlimm im Lager Auschwitz, wo 58.000 Personen umgekommen sein sollen.

Mindestens 1.000.000 Juden wurden in Polen während der vergangenen drei Jahre hingeschlachtet, ausgehungert oder totgeschlagen. In Warschau betragen die Essensrationen nur 23,4% der zum Leben notwendigen Kalorien.” (NYT, 27. Aug. 1943, S. 7)

Dieses war einer der sehr wenigen spezifischen Hinweise auf das Lager Auschwitz vor 1944 (obwohl die Meldungen vom 7. März und 27. April versteckte Hinweise enthielten).171 Das Interessante bei diesem Hinweis auf Auschwitz ist, dass er im Wesentlichen zutrifft, wie im nächsten Kapitel bestätigt werden wird, auch wenn man sich der Zahl 58.000 nicht sicher sein kann und “Folterungen” sowie “Hinrichtungen” nicht als Ursachen für die hohe Sterberate eingeschlossen werden sollten. Immerhin weist diese Meldung die Nachkriegsbehauptungen über die Vernichtung implizit zurück, denen zufolge in Auschwitz fast täglich Tausende getötet worden seien, was spätestens im Sommer 1942 begonnen und bis Herbst 1944 fortgesetzt worden sein soll.

“Ganz Europa von Juden gesäubert

Stockholm, Schweden, 7. Okt. – Hiesige gutunterrichtete Kreise erklärten heute, dass ein in Berlin erlassenes Dekret die Entfernung aller Juden aus Europa vor Kriegsende anordnet habe. In der Quelle heißt es, der Befehl sei von Hitler selbst erteilt worden.

[…] Die treibende Kraft hinter der Verfolgung dänischer Juden ist der sogenannte ‘Judendiktator’, Sturmmann Eighmann [sic], der in Palästina als Kind deutscher Emigranten geboren und dort aufgewachsen sei [und] für seinen sadistischen Hass auf Juden bekannt sei. Er hat die gesamte Vernichtungsaktion gegen die Juden in Deutschland und den besetzten Gebieten geleitet.” (NYT, 8. Okt, 1943, S. 5)

Dieses scheint Eichmanns Debut in der Propaganda zu sein und wahrscheinlich die Quelle des Mythos, dass er in Palästina aufgewachsen sei (er wurde in Solingen geboren und wuchs in Linz, Österreich, auf).

“Mikolajczyks Ehefrau Geisel der Deutschen

Die 43-jährige Ehefrau des polnischen Premiers Stanislaw Mikolajczyk wird von den Deutschen im KZ Auschwitz als Geisel festgehalten und steht vielleicht vor ihrer unmittelbaren Hinrichtung , so berichtete gestern die Polish Telegraph Agency aus London.

[…] Auschwitz ist das berüchtigtste deutsche Gefängnis in Polen, wo Tausende hilfloser Opfer zu Tode gefoltert worden sind. […]

Die Namen der für das Massaker an polnischen Juden hauptverantwortlichen Deutschen wurden in einer polnischen Erklärung in London angegeben. […]

Es gibt 10 davon, angeführt von Ludwig Fischer, dem Nazigouverneur des Warschauer Bezirks. […] Ein Mitglied des polnischen Nationalrates sagte, dass die meisten Juden in Polen bereits ausgetilgt seien.” (NYT, 3. Nov. 1943, S. 4)

“50.000 Kiewer Juden als getötet gemeldet

Von W. H. Laurence. Kiew, 22. Okt. (verspätet) – Maßgebliche Stellen in Kiew erklärten heute, dass die Deutschen zwischen 50.000 und 80.000 Kiewer jüdischer Männer, Frauen und Kinder Ende September 1941 mit Maschinengewehren erschossen hätten, und dass sie zwei Jahre später, als die Wiedereroberung Kiews durch die Rote Armee unmittelbar bevorzustehen schien, russische Kriegsgefangene gezwungen hätten, alle Leichen zu verbrennen, wobei alle Beweise für das Verbrechen beseitigt worden seien.

[…] Aufgrund dessen, was wir gesehen haben, ist es diesem Berichterstatter unmöglich, die Wahrheit oder Unrichtigkeit der uns erzählten Geschichte zu beurteilen.” (NYT, 29. Nov. 1943, S. 3)

“Gefangenentötungen den Deutschen angelastet

London, 5 Dez. (UP). Beweise, dass russische Kriegsgefangene in deutschen Konzentrationslagern erschossen und verbrannt worden seien, sind der tschechischen Emigrantenregierung von einem tschechischen Offizier angeboten worden, der mehrere Jahre in einem deutschen Gefangenenlager verbracht hat, bevor er nach England entkam.

[…] Die Zähne des Offiziers wurden ausgeschlagen, als er auf den Mund geschlagen wurde; auf einem Ohr war er taub infolge eines Hiebes auf den Kopf, und auf seinem Körper befand sich die Narbe eines Hakenkreuzes, das, wie er sagte, ihm von Deutschen eingeschnitten worden sei, zu denen er wegen der Behandlung einer Infektion gegangen war.

Juden seien willkürlich unter den Gefangenen des Lagers ausgesucht und erschossen worden, sagte er.” (NYT, 6. Dez. 1943, S. 10)

Dies beendet den Überblick relevanter Meldungen der New York Times für die Zeitspanne vom Frühjahr 1942 bis zum Ende des Jahres 1943. Eine Auswahl meinerseits war natürlich notwendig, aber ich glaube, dass damit ein angemessenes Bild von der Art der Meldungen geboten worden ist, die in angeblichen intelligenten Kreisen kursierten.

Was hier nicht vermittelt werden kann, ist die hysterische Atmosphäre jener Zeit. Der kritische Leser wird die verhältnismäßig hohe Seitenzahl vieler der angeführten Meldungen bemerkt haben, besonders jener, die genaue Beispielbehauptungen von Massentötungen enthalten. In der praktischen Politik zählt nur die Titelseite. Wenn Roosevelt etwas sagte, so wurde das normalerweise auf der Titelseite gebracht, aber zumeist nur deshalb, weil er es gesagt hatte, nicht weil es unbedingt irgendetwas Interessantes oder Signifikantes war. Die behaupteten Vernichtungen von Juden scheinen während des Krieges kein großes Gewicht für die Öffentlichkeit gehabt zu haben, wenn man dies vom Mangel jeder Priorität solcher Meldungen her beurteilt. Um es anders auszudrücken: Wenn man einige Zeit damit verbringt, die Zeitungen von damals durchzusehen, so wird ein hohes Maß von Feindseligkeit gegen die Nazis offenkundig, obwohl es fast unmöglich ist, den genauen Grund dafür auszumachen. Infolgedessen fehlt so etwas wie ein emotionaler Zug in unserem Überblick, aber das ist unvermeidlich.

Zwei wesentliche Bemerkungen sollten hier im Hinblick auf die Vernichtungspropaganda gemacht werden: Ersten hat die Legende ihren Ursprung unter den Zionisten und zweitens wurde Auschwitz erst sehr spät im Kriege als Vernichtungslager angegeben.

Wir haben gesehen, dass sich die ersten Vernichtungsbehauptungen noch nicht einmal auf ein Bruchstück von Informationen stützen. Die Zionisten, hauptsächlich der World Jewish Congress, haben ihren Unsinn lediglich den alliierten Regierungen vorgelegt, insbesondere der US-Regierung, und verlangt, dass diese sich hinter ihren Unsinn stellen. Die ersten Reaktionen in Washington waren Spott über diese Behauptungen, jedoch unterstützte Washington schließlich die Vernichtungspropaganda aufgrund unterschiedlichen politischen Druckes – und zwar nur aufgrund dieses Druckes und nicht etwa, weil bestätigende Informationen vom militärischen Nachrichtendienst vorlagen. Diese Unterstützung erfolgte, indem hohe Beamte vage öffentliche Erklärungen abgaben und indem sie ihre Propagandabüros spezifischere Angaben von obskurer Art anfertigen ließen. Die anfängliche Propaganda hatte einige Züge, die sich bis heute in der Legende erhalten haben, wie etwa die Sechs-Millionen-Zahl, und ebenso solche, die rasch in Vergessenheit gerieten, wie die Seifenfabriken z.B., obwohl die Urheberschaft für beide Angaben bei den gleichen Zionistenkreisen liegt.

Bezüglich meiner Wortwahl sei darauf hingewiesen, dass der Ausdruck “Zionisten” hier nicht als Deckname für “jüdisch” verwendet wird. Obgleich der Schwindel, wie das Beweismaterial zeigt, sicherlich ein jüdischer Schwindel ist in dem Sinne, dass er von Juden erfunden wurde, so ist er doch auch ein zionistischer Schwindel in dem Sinne, dass er von Juden, die Zionisten waren, zugunsten zionistischer Ziele erfunden wurde. Der zionistische Charakter der Propaganda ist recht deutlich. Man beachte, dass jene Personen, die auf Maßnahmen drängten, Juden aus Europa auszusiedeln (unter den waltenden Umständen ein verständlicher Vorschlag), diese Vorschläge mit Forderungen verbanden, solche Juden in Palästina anzusiedeln, was zeigt, dass die zionistischen Propagandisten sehr viel mehr im Sinn hatten als lediglich Hilfe für Flüchtlinge und für die Opfer der Verfolgung.

Auch haben ich bereits vermerkt, dass Auschwitz in der Vernichtungspropaganda der Jahre 1942 und 1943 fehlte, obwohl militärische Nachrichtendienste und andere Stellen mit Sicherheit davon erfahren hätten, wenn es Vernichtungen an einem so markanten Ort gegeben hätte. Gewiss tauchte Auschwitz in der Propaganda auf, doch die spezifischen Behauptungen, die sich auf eine hohe Sterberate mehr oder weniger normaler Ursachen bezogen, ob übererhöht oder nicht, trafen im Wesentlichen zu. Es gab keinerlei Behauptungen von Gaskammern oder Vernichtungen.[171] Natürlich mache ich den Vorbehalt, dass ich nach einem vertretbar gründlichen Studium den Namen Auschwitz in der Vernichtungspropaganda von 1942 bis 1943 nicht gesehen habe. Treblinka, Belzec und Chelmno kamen in den Zeitungsmeldungen über Verbrechen vor, nicht aber Auschwitz.

Diese Erkenntnis wird von den Zeitschriften und Büchern der Zeitspanne bestätigt, die ich geprüft habe. Drei Zeitschriften ragen besonders hervor. Commonwealth brachte am 4. Juni 1943 einen Artikel von Jacques Maritain, worin zusammengefasst wurde, was er offensichtlich aufgrund einiger Untersuchungen für die Hauptkennzeichen des Vernichtungsprogramms hielt. Auschwitz wird nicht erwähnt, obschon Vernichtungen mittels “Giftgas, Starkstrom, Massenzusammendrängung in geschlossenen Räumen, wobei nach und nach Erstickung die Folge ist, Erstickung […] in versiegelten Güterwagen” erwähnt sind. Besonders auf Chelmno wurde hingewiesen.

The New Republic vom 30.8.1943 war eine Sondernummer zur Lage der Juden in Europa, der keinerlei Hinweis auf Auschwitz enthält. Eine doppelseitige Anzeige des Jewish Labor Committees (New York) erwähnt nur Treblinka, Belzec und “hermetisch versiegelte Wagen, in denen Juden vergiftet werden.”

Survey Graphic vom April 1943 bringt einen zweiseitigen Artikel von William L. Shirer. Thema ist eine ganze Reihe angeblicher deutscher Gräueltaten, so dass Auschwitz (Oświęcim) erwähnt wird, aber lediglich in Verbindung mit einer angeblich hohen Sterberate von 250 Polen pro Tag, verursacht durch “Erschießungen, unmenschliche Behandlung, Hunger und Epidemien”. Shirer behauptet Vernichtungen von Juden in Belzec.

Der Shirer-Artikel führt einen Bericht der polnischen Exilregierung in London vom 7. März 1943 als Quelle für die Angaben über Auschwitz an. Dieses ist der früheste Hinweis auf Auschwitz in der Propaganda, den ich kenne.172 Der einzige Anwärter auf eine noch frühere Behauptung, von dem ich weiß, erschien in The Black Book of Polish Jewry (Schwarzbuch des polnischen Judentums), 1943 von J. Apenszlak herausgegeben. Auf den Seiten 56 und 59 werden Berichte im East London Observer Anfang 1942 erwähnt, wonach die Asche von Juden, die nach Auschwitz verbracht worden waren, an ihre Verwandten zurückgesandt wurde (im Widerspruch zur Nachkriegspropaganda). Doch soweit ich feststellen konnte, hat es den East London Observer gar nicht gegeben! The Black Book behauptet ebenfalls keine Vernichtungen in Auschwitz, spricht aber von Vernichtungen durch Gaswagen in Chelmno (S. 115-117, übereinstimmend mit späteren Behauptungen), durch Starkstrom in Bädern in Belzec (S. 131, nicht übereinstimmend), durch tagelanges Verbleiben in Güterwagen nahe Belzec gefolgt von Verbrennung (S. 137f., nicht übereinstimmend), mittels Dampfbädern in Treblinka gefolgt von Vergrabung (S. 143, nicht übereinstimmend; der Dieselmotor, dessen Abgase in späteren Versionen der Geschichte zum Töten verwendet wurden, wurde laut The Black Book zum Ausheben der Gräber benutzt).

Eine einzige Quelle bleibt, die den Eindruck vermittelt, dass Auschwitz in der Vernichtungspropaganda Anfang 1943 oder noch früher erschien. Dies geschieht in dem Buch The Devil’s Chemists (Des Teufels Chemiker) von Josiah DuBois, dem wir als Beamten des US-Finanzministeriums im Krieg begegnet sind. Während der NMT nach 1945 war DuBois Hauptankläger beim I.G. Farben-Prozess, und sein Buch ist seine Darstellung des Prozesses und anderer derartiger Vorgänge, die er für relevant hielt. Seinen Ausführungen zufolge gelangte eine Meldung über Auschwitz im November 1942 auf seinen Schreibtisch. Die Meldung übermittelte den Inhalt einer Notiz, ein “verknülltes Testament der Verzweiflung”, angeblich von einem Arbeitshäftling in Auschwitz geschrieben und dann im Untergrund von Hand zu Hand nach Bern weitergereicht:

“Wir arbeiteten in der riesigen ‘Buna’-Fabrik. […] Dort stand eine Kette von Wachposten, die jede zehn Quadratmeter an Arbeitern überwachten, und wer je den Bereich überschritt, wurde ohne Warnung ‘beim Fluchtversuch’ erschossen. Aber Versuche gab es jeden Tag, sogar von einigen, die versuchten, an den Wachen vorbei zu kriechen, weil sie nicht mehr laufen konnten.”

Die Notiz verpasste Ter Meer von den I.G. Farben “klischeehafte Hakenkreuzbilder, Reitpeitsche und ein konstantes spöttisches Grinsen”, was zu keiner Zeit in Ter Meers Leben für ihn charakteristisch war. Die behauptete Herkunft und Geschichte der Aufzeichnung lassen die ganze Sache ziemlich albern erscheinen, aber man sollte das starke faktische Element der Notiz zur Kenntnis nehmen: ungefähr zu dieser Zeit waren viele Arbeiter in Auschwitz tatsächlich in einer Verfassung, die es ihnen nicht erlaubte zu arbeiten oder auch nur zu gehen. Folglich war diese Botschaft keine echte Vernichtungspropaganda, und wir können nicht sicher sein, dass sie wirklich echt ist. Wenn aber doch, so deutete sie lediglich an, dass die Propagandisten Ende 1942 sehr wohl wussten, was in Auschwitz vor sich ging.

DuBois desinformiert sodann seine Leser mit der Behauptung, die beiden Botschaften vom Januar und April 1943, die Harrison an das State Department geschickt hatte und die weiter oben erörtert wurden, hätten auf Auschwitz verwiesen, dass es also Auschwitz gewesen sei, wo jeden Tag 6.000 getötet worden seien. Damit gibt DuBois ganz einfach Falschangaben weiter. Sein Motiv scheint zu sein, dass er als Ankläger im I.G. Farben-Prozess versucht hat, die Bedeutung von Auschwitz in jeder Beziehung so groß wie möglich herauszustellen, weshalb er in die Vorgänge etwas hineinlas, was dort einfach nicht steht.173


	Deutsche Reaktionen

Es ist von gewissem Interesse, das zu kommentieren, was die Deutschen über die alliierten Propagandageschichten sagten. Wie bereits erwähnt hat sich von Stumm von der Auslandspresseabteilung des Auswärtigen Amtes über die Vernichtungsbehauptungen lustig gemacht, als sie zuerst von den alliierten Regierungen aufgestellt worden waren. Das war seitens der Deutschen Reichsregierung einer der seltenen Fälle, in denen sie überhaupt auf ein spezifisches Propagandamachwerk der Alliierten einging. Die Wochenzeitschrift Das Reich, herausgegeben vom Goebbels-Ministerium, sowie der Völkische Beobachter, die Tageszeitung der NS-Partei, kommentierten die Gräuelpropaganda in allgemeiner Art recht ausgiebig, doch gab es nur wenige Bezüge auf konkrete Propagandabehauptungen. Gewöhnlich wurde kein Kommentar zu jüdischen Vernichtungsbehauptungen oder zu anderen spezifischen Propagandabehauptungen abgegeben, z.B. zum Aushungern und Foltern amerikanischer und britischer Kriegsgefangener und zu den diversen schauerlichen Erfindungen Hollywoods wie etwa die Blutentnahme von Kindern in besetzten Ländern zur Verwendung in der Wehrmacht.

Der Grund für diese relative Schweigsamkeit zu spezifischen Propagandabehauptungen war zweifellos der, dass es vom deutschen Standpunkt aus betrachtet nicht nötig war, sich mit ihrem Inhalt zu befassen. Sie hatte alles das schon einmal im Ersten Weltkrieg gesehen. Dementsprechend lag die Behandlung der Gräuelpropaganda durch die deutschen Medien auf einer höheren Ebene. Anstatt sich um den spezifischen Inhalt der Meldungen zu kümmern, behandelte man Fragen wie die politischen Interessen, denen die Propaganda diente, und den Grad und die Mittel des jüdischen Einflusses in der alliierten Presse (siehe dazu z.B. Das Reich vom 20. Dezember 1942).


	Der WRB-Bericht: Die Geburt der Auschwitz-Legende

Das offizielle Festlegen in Washington auf die Behauptung, dass Auschwitz ein Vernichtungslager sei, erfolgte im November 1944 nach der behaupteten Beendigung des Tötungsprogrammes und zwar in Form des Berichts vom Kriegsflüchtlingsamt (War Refugee Board). Die Behauptung an sich ist viele Male in der inoffiziellen Propaganda seit Anfang 1944 aufgetaucht (vgl. die Abhandlung dazu in Kapitel 5). Die Veröffentlichung des WRB-Berichts wurde von der New York Times am 26. November 1944 (S. 1) gemeldet, und es wurden einige Auszüge gebracht.

Der WRB-Bericht wird als aus zwei Berichten bestehend beschrieben, wovon einer von “zwei jungen slowakischen Juden” und der andere von “einem polnischen Major” verfasst worden sei, die alle vom Frühjahr 1942 bis zum Frühjahr 1944 Häftlinge in Auschwitz gewesen waren, wonach sie dann entkamen (die beiden Juden am 7. April).

Eine kurze Ergänzung soll von zwei anderen jungen Juden geschrieben worden sein, die am 27. Mai 1944 geflohen und in die Slowakei gelangt waren (bis 1945 unter deutscher Herrschaft). Ihr Bericht soll am 6. August 1944 in der Schweiz angekommen sein. Die Verfasser sind völlig anonym, was damit entschuldigt wird, dass “deren Namen vorläufig im Interesse ihrer eigenen Sicherheit nicht bekanntgegeben werden können”.

Die Abschnitte 1, 2 und 3 bilden den ersten und größeren Teil des Berichts, und Abschnitt 4 stellt den zweiten Teil dar. Jener erste Teil soll von einem slowakischen Juden geschrieben worden sein, der in Auschwitz am 13. April 1942 ankam, wo er eine Registriernummer um 29.000 herum erhielt (auf seine linke Brustseite tätowiert). Er wurde schließlich Archivar im Krankenbau von Birkenau. Der erste Abschnitt bietet im Wesentlichen eine ausführliche Aufstellung für die in Auschwitz eintreffenden Transporte mit den für die Zeit von April 1942 bis April 1944 ausgegebenen Registriernummern. Ungefähr 55 Transportgruppen sind aufgeführt (manchmal gehörte mehr als ein Transport zu einer Gruppe) sowie die Registriernummern (zugegebenermaßen ungefähr), die den Personen jeder Gruppe zugewiesen wurden. In dem fortlaufenden Nummerierungssystem, in dem keine Zahl zweimal vergeben wurde, beginnen sie bei 27.400 und gehen bis 189.000. Für jede Gruppe sind die vertretenen Nationalitäten sowie andere Informationen enthalten (jüdisch oder arisch, politische Gefangene oder andere, gelegentliche Namen von Einzelpersonen, Zahlen für “Vergaste” anstatt “Registrierte” usw.). Wenn der WRB-Bericht bezüglich dieser Dinge annähernd korrekt ist (unter den Annahme, dass die als “vergast” bezeichneten Personen entweder nie existiert haben oder an einen anderen Ort verbracht worden sind), dann ist er eine der wenigen bekannten Quellen für eine bedeutende Menge solcher Informationen (eine andere ist die erwähnte Reihe von Berichten des niederländischen Roten Kreuzes, die das Thema von Anhang C bildet).

Fast alle diese Informationen stammen von dem Verfasser des ersten Abschnitts vom WRB-Bericht. Doch nachdem dieser aus dem Lager Auschwitz entwichen war, führten die Verfasser des dritten Abschnitts des WRB-Berichts die Aufzeichnungen mit derlei Informationen vom 7. April bis 27. Mai 1944 fort und fügten sie dem Bericht bei.

Der zweite Abschnitt des Berichts soll von einem slowakischen Juden geschrieben worden sein, der im Lager Lublin um den 4. Juni 1942 herum eintraf, aber um den 30. Juni 1942 herum nach Auschwitz verlegt wurde. Gemäß dem ersten Abschnitt des Berichts hätte er somit eine Registriernummer um 44.000 herum erhalten müssen, die auf seinem linken Unterarm eintätowiert worden wäre (das Tätowierungssystem hatte sich geändert). Die zwei Verfasser der ersten beiden Abschnitte des Berichts sind zwei junge slowakische Juden, die zusammen am 7. April 1944 geflohen waren. Der dritte Abschnitt des Berichts ist eine kurze Ergänzung, und der vierte Abschnitt ist der Beitrag des mysteriösen polnischen Majors.

Die Anonymität der Verfasser des Berichts ist (bzw. war) zweifellos einer der wunden Punkte, doch die noch größere Unglaubwürdigkeit ergibt sich aus dem Inhalt des WRB-Berichts. Eine Prüfung zeigt, dass die Angaben in dem Bericht, die höchstwahrscheinlich auf Halbwahrheiten aufbauen, von solcher Natur sind, dass sie aus Informationen der Nachrichtendienste hätten zusammengebastelt werden können und nicht von “zwei jungen slowakischen Juden und einem polnischen Major” stammen, die “entkommen sind”. Das ist genau das, was man erwarten sollte. Deutschlands Gegner hatten bestimmte Mittel zum Sammeln von Informationen über deutsche Lager und über Vorgänge in Europa, und sie benutzten die mit solch konventionellen Methoden gesammelten Informationen plus eine beträchtliche Menge von Erfindungen, um den WRB-Bericht zusammenzustellen. Es ist einfach unglaubwürdig, dass die Nachrichtendienste ausgerechnet in Bezug auf das Industriezentrum Auschwitz in einer so misslichen Position gewesen sein sollen, dass sie gezwungen gewesen wären, sich auf Informationen von wundersamen Ausbrüchen ungewöhnlich gut informierter Häftlingen zu verlassen. Diesen Punkt werde ich weiter unten noch mehr herausstellen. Natürlich schließt dies nicht die mögliche Verwendung von Berichten ehemaliger Angestellter oder entwichener bzw. anderweitiger Lagerinsassen als ergänzende Angaben aus.

Der WRB-Bericht bietet die folgenden Informationen (oder Schätzungen, Vermutungen, Behauptungen, Erfindungen):

1. Die Anzahl der Häftlinge in Auschwitz I im April 1942, die dort vorherrschenden Nationalitäten sowie die Hauptgründe für die Haft. Beschreibung des Systems der Registrierung und das “Stern-System” der Häftlingszeichen. Eine Liste verschiedener Fabriken in dem Gebiet (Teil 1, 1-2).

2. Eine genaue Karte des Bereichs, vergleichbar mit meiner Abbildung 5. (Teil 1, 4)

3. Ausmaße in Bezug auf die Ausdehnung des Lagers Auschwitz I, seine Zäune und Wachtürme. Gleiches für Birkenau. Beschreibung der Baracken. (Teil 1, 5-7)

4. Im Fall des natürlichen Todes eines Häftlings wurde ein Totenschein ausgestellt und an die zentrale Lagerverwaltung in Oranienburg gesandt. War ein Häftling vergast worden, so wurde sein Name in ein besonderes Register eingetragen und als “S.B.” (Sonderbehandlung) gekennzeichnet. (Teil 1, 9)

5. Vier als Krematorien I, II, III und IV ausgewiesene Gebäude waren im Frühjahr 1944 in Birkenau in Betrieb. Mindestens eines dieser Krematorien war seit Februar 1943 in Benutzung. Jedes Gebäude enthielt: (A) einen Ofenraum; (B) eine große Halle; (C) eine Gaskammer. Die ersten beiden Gebäuden enthielten 36 Muffeln und die anderen zwei je 18. Drei Leichen kamen gleichzeitig in eine Muffel, und die Einäscherung dauerte anderthalb Stunden. So konnte man 6.000 Leichen pro Tag beseitigen. Dies galt damals gegenüber Grubenverbrennungen (der zuvor angewandten Methode) als eine Verbesserung. (Teil 1, 14-15).

6. Das spezifische Mittel zur Erzeugung von Gas für die Gaskammer war ein Pulver mit der Bezeichnung “Cyklon”, hergestellt von einem Hamburger Konzern. Wenn es der Luft ausgesetzt war, gab es Cyangas frei, und es dauerte etwa drei Minuten, um jeden in der Gaskammer zu töten. Die Behälter für das Cyklon waren beschriftet mit: “Zum Gebrauch gegen Ungeziefer” (1, 16).

7. Prominente Persönlichkeiten aus Berlin wohnten der Inbetriebnahme des ersten Krematoriums in März 1943 bei. Das “Programm” bestand im Vergasen und Verbrennen von 8.000 Krakauer Juden. Die Gäste (Namen werden nicht genannt) waren mit den Ergebnissen höchst zufrieden (Teil 1, 16).

8. Eine genaue Aufstellung der Nummern und Einstufungen der Insassen in Birkenau im April 1944 (Teil 1, 23-24).

9. Jeder Block des Lagers hatte einen “Blockältesten”, der “Gewalt über Leben und Tod hat”. Bis zum Februar 1944 waren fast 50% der Blockältesten Juden, doch wurde dies auf Befehl aus Berlin abgestellt. Dem Blockältesten untersteht der Blockschreiber. Wenn der Blockschreiber irrtümlich einen Tod eintrug, was häufig geschah, dann wurde der Buchungsfehler durch Töten des entsprechenden Nummernträgers ausgeglichen. Berichtigungen waren nicht zugelassen (Teil 1, 25).

10. Eine Passage, das dem “verknüllten Testament der Verzweiflung” auffallend ähnelt, behauptet:

“Wir arbeiteten in der riesigen Buna-Fabrik, zu der wir jeden Morgen früh um 3 Uhr getrieben wurden. […] Da unser Arbeitsplatz außerhalb der langen Kette von Wachposten lag, wurde er in kleine Abschnitte von 10 x 10 m aufgeteilt, jeder von einem SS-Mann bewacht. Wer während der Arbeitszeit über diese Quadrate hinaustrat, wurde ohne Warnung sofort wegen ‘Fluchtversuch’ erschossen. […] Sehr wenige konnten die Belastung ertragen, und obwohl eine Flucht aussichtslos schien, wurde sie jeden Tag versucht”. (Teil 1, 30)

11. Eine “vorsichtige Schätzung der Zahlen vergaster Juden in Birkenau zwischen April 1942 und April 1944”, zusammengefasst in Tabellenform. Die Zahlen erscheinen in den veröffentlichten Akten des IMT-Prozesses und werden hier als Abbildung 25 wiedergegeben (Teil 1, 33).

12. Große Aufregung als Folge der Flucht der beiden jungen slowakischen Juden (dies wurde angeblich von den Verfassern des Zusatzabschnitts 3 geschrieben), und die Freunde und Vorgesetzten der beiden Entkommenen wurden eingehend verhört. Da die beiden Geflohenen Blockschreiber gewesen waren, wurden alle Juden, die solche Funktionen ausübten, zur Strafe und als Vorbeugungsmaßnahme abgesetzt. Dies widerspricht freilich der Einlassung im Vorwort des WRB-Berichts, wonach die Deutschen weder die Identität noch die Registriernummern der beiden Geflohenen kannten, weshalb derlei Informationen “im Interesse ihrer eigenen Sicherheit” vorenthalten werden. (Teil 1, 34).

13. Am 15. Mai 1944 begannen die ungarischen Juden in Birkenau einzutreffen, und zwar ungefähr 15.000 pro Tag. 90% wurden sofort getötet, und da dies die Kapazität der Öfen überstieg, griff man auf die früher angewandte Methode der Grubenverbrennungen zurück. Die zehn Prozent, die in Birkenau weder getötet noch registriert wurden, schob man schließlich in Lager nach Deutschland ab: Buchenwald, Mauthausen, Groß-Rosen, Gusen, Flossenbürg, Sachsenhausen usw. (Teil 1, 36-37).

14. Ein neues Nummerierungssystem für Häftlinge trat Mitte Mai 1944 ebenfalls in Kraft. Zur gleichen Zeit berichteten die schlesischen Zeitungen von einem Besuch Himmlers im nahegelegenen Krakau. Diese Presseberichte unterließen es anscheinend zu erwähnen, dass Himmler auf dieser Reise auch Birkenau aufgesucht und seine Besuchsgruppe dem Krematorium I einen Sonderbesuch abgestattet hatte (Teil 1, 37-38).

15. Im Spätsommer 1943 hatte eine Kommission von vier angesehenen holländischen Juden Auschwitz aufgesucht, um die Lebensverhältnisse der holländischen Juden zu inspizieren (die aus diesem Anlass von den Deutschen besonders vorbereitet wurden durch neue Kleidung, gutes Essen, usw.). Die Kommission sah nur einen Teil der nach Auschwitz verbrachten holländischen Juden, doch erklärte man ihr, dass die übrigen in ähnlichen Lagern seien. Die Kommission gab sich damit zufrieden und unterzeichnete eine Erklärung, dass in Auschwitz alles in guter Ordnung vorgefunden worden war. Nach Unterzeichnung

“drückten die vier Juden jedoch den Wunsch aus, das Lager Birkenau sehen zu wollen und insbesondere die Krematorien, über die sie einige Geschichten gehört hatten. […] Die Kommission wurde dann nach Birkenau gebracht […] und sofort zum Krematorium Nr. I. Hier wurden sie rücklings erschossen. Angeblich wurde ein Telegramm nach Holland gesandt, das von einem unglücklichen Autounfall kündete, dem die vier Herren nach Verlassen des Auschwitzer Lagers leider zum Opfer gefallen seien.” (Teil 1, 38).

16. Das Gebiet um Auschwitz war innerhalb eines Radius von 100 km evakuiert worden, und die vom Lager nicht übernommenen Gebäude sollten abgerissen werden. (Teil 2, 6).

17. Beschreibung des Krankenbaues von Auschwitz I und die Vorgänge darin. Im Herbst 1942 war die Sterberate im Krankenbau so hoch, dass Berlin eine Erklärung anforderte. Eine Untersuchung deckte auf, dass der Lagerarzt Schwachen und Kranken, bestimmten zum Tode verurteilten Insassen sowie einigen als Waisen betrachteten Jugendlichen tödliche Injektionen verabreicht hatte. Zur “Bestrafung” wurde der Lagerarzt einfach für die gleiche Aufgabe zur Buna-Fabrik geschickt (womit wahrscheinlich Monowitz gemeint ist; die SS stellte auch weiterhin einige Dienstleistungen für das von I.G. Farben verwaltete Gelände zur Verfügung) (Teil 2, 8-10).

18. Als Folge der schlechten Behandlung konnte ein Jude ungeachtet seiner körperlichen Verfassung nicht länger als 2 Wochen durchhalten (Teil 2, 12).

19. Im Sommer 1942 wurden die Juden im Birkenwald (wo Birkenau gelegen war) in besonders abgedichteten Gebäuden vergast, die wie Duschbäder aussahen. Da die Krematorien nicht fertig waren, wurden die Leichen in Massengräbern verscharrt, was zur Verwesung führte. Im Herbst 1942 waren die vier Krematorien fertiggestellt, und viele Leichen wurden exhumiert und verbrannt. (Das ist die Darstellung des polnischen Majors, die jener der beiden jungen slowakischen Juden widerspricht, welche angaben, dass ein Teil der neuen Krematorien im Februar 1943 in Betrieb genommen worden sei und dass die Leichen davor in Gräben verbrannt worden seien.) (Teil 2, 16-17)

20. Einzelheiten darüber, wie entschieden wurde, wann genau jemand hinzurichten sei, der bereits zum Tode verurteilt war. (Teil 2, 16-17).

Das Vorhergehende veranschaulicht den Inhalt des WRB-Berichts. Er ist eine Mischung von Wahrheit, Vermutung und Erfindung, dessen tatsachengerechter Teil aufgrund von 1944 zugänglichen Insider-Informationen zusammengesetzt worden sein könnte – und offenbar war.

Der Widerspruch in den beiden Darstellungen von Vernichtungen dient dazu, die Glaubhaftigkeit der Behauptung zu erhöhen, dass es sich um unaufgeforderte Berichte entkommener Häftlinge handelt, aber es ist nicht klar, dass solche gesteigerte Glaubwürdigkeit das Motiv dafür gewesen ist, ihn so zusammenzustellen. Die erste Version, dass große Krematorien Anfang 1943 in Birkenau in Betrieb gewesen seien und dass vor jener Zeit Massenverbrennungen in Gräben vorgenommen worden seien, ist diejenige, die später beibehalten wurde (und die im Hinblick auf den Zeitpunkt der Verfügbarkeit der Krematorien zutrifft), jedoch mag die zweite Fassung über Massengräber ebenfalls Wahrheiten enthalten, da im Sommer 1942 eine Fleckfieberepidemie ausgebrochen war, zu einer Zeit also, als nur unzulängliche Kremierungskapazitäten bestanden.

Reitlinger benutzt den WRB-Bericht als Quelle. Dies ist nicht völlig gerechtfertigt, aber auch nicht ganz ohne Berechtigung. Man muss annehmen, dass vieles von dem Material wahr ist. Wie weiter unten noch ausgeführt wird, steht eine gewisse Kompetenz der Verfasser außer Frage. Dennoch muss man in dieser Hinsicht vorsichtig sein und darf nur das akzeptieren, was durch den gesunden Menschenverstand oder durch unabhängiges Beweismaterial erhärtet wird. Angesichts der protagonistischen und propagandistischen Rolle des Berichts sowie des Umstandes, dass ein gut organisierter Schwindel notwendigerweise viele richtige Tatsachen enthält, ist dies durchaus vertretbar.

Man kann recht genau die Wege beschreiben, über die Informationen aus dem Lager Auschwitz flossen. In Fällen bedeutender industrieller Aktivitäten kamen die Lagerinsassen unvermeidlich mit vielen Menschen in Kontakt, die keine Häftlinge waren (Firmenangestellte, Eisenbahner usw.). Diese Beziehungen bildeten die Grundlage für ein ausgedehntes System heimlicher Kommunikationskanäle. Auschwitz bot zahlreiche und ausgezeichnete Gelegenheiten für solche Kontakte, und durch die kommunistische Lagerorganisation bestanden viele sehr effektive Kanäle zu den Untergrundzentren außerhalb des Lagers, besonders im nahegelegenen Krakau. Informationen über das Lager, zu denen auch, wie behauptet wird, Kopien von aus Berlin oder Oranienburg kommenden Befehlen gehörten, gingen ständig aus Auschwitz hinaus. Diese Kanäle wurden gleichermaßen benutzt, um Dinge wie Geld, Medikamente und gefälschte Papiere in das Lager zu schicken. Überdies waren die Kommunisten so gut organisiert, dass es ihnen in fast allen Lagern gelang, regelmäßig verbotene Rundfunksendungen zu hören, wie in anderem Zusammenhang auf Seite 161 noch diskutiert werden wird. Wenn sie Radioempfänger besaßen, so hatten sie zweifellos auch Sender. Einige Zeugen haben tatsächlich ausgesagt, dass bestimmte Lagerinsassen Rundfunksender besaßen, und Reitlinger glaubt, dass gewisse Auschwitz-Häftlinge solche Sender hatten.174

Um die Natur der existierenden Informations- und Propagandakanäle vollständig zu erfassen, muss man insbesondere den War Refugee Board und das OSS beachten. Das WRB blieb sogar noch nach der deutschen Besetzung Ungarns im März 1944 mit den dortigen Vorgängen eng vertraut. Es hatte z.B. den Agenten Raoul Wallenberg im diplomatischen Korps Schwedens, und es bestanden auch noch andere Kontakte durch jüdische Organisationen. Jüdische Führer in Budapest waren in ständigem Kontakt mit jenen in der Slowakei, und diese wiederum mit den polnischen Juden insbesondere in Krakau.175

Vielleicht noch bedeutender als der WRB war das OSS, der Vorgänger der CIA, wenngleich seine Rolle in dem Schwindel auch nicht annähernd so offenkundig ist. Das OSS wurde zu Beginn des Zweiten Weltkrieges unter Leitung von General William Donovan errichtet. Seine Aufgaben waren Geheimdiensttätigkeiten politischer Natur (z.B. Sabotage, Propaganda, Guerillakrieg) im Unterschied zu konventionelleren Formen der militärischen Nachrichtendienste, zu denen sie in einem ähnlichen Kontrast standen wie in etwa die Tätigkeiten des deutschen SD zu denen der Abwehr. Hochgestellte Beobachter in Washington klagten jedoch darüber, dass der OSS über unbegrenzte Gelder verfügte und keine Grenzen seiner Vollmachten kenne.

Mit nur wenigen Ausnahmen bestand das OSS nicht aus militärischem Personal, sondern aus Personen, die aus dem Privatsektor angeworben worden waren. Dementsprechend gehörten ihm viele politische Typen an, von Kommunisten bis zu emigrierten Monarchisten. Angesichts ihrer Organisation stellten die Kommunisten natürlich eine bedeutende Macht im OSS dar, ungeachtet ihrer Zahl.

Das OSS war tief in Propaganda verwickelt. Das OWI (Office of War Information, Amt für Kriegsnachrichten), das prominenteste US-Propagandaorgan im Krieg, war 1942 vom OSS abgespalten worden. Es war die Propaganda-Division des “Office of the Coordinator of Information” gewesen (Koordinierungsamt für Nachrichten; Donovan), als es sich 1942 abspaltete, und der Rest von Donovans Organisation erhielt den Namen OSS. Trotz dieser Trennung blieb das OSS weiterhin mit Propaganda befasst, und als das anglo-amerikanische PWB (Psychological Warfare Branch, Amt für psychologische Kriegführung) in Eisenhowers Hauptquartier gebildet wurde, bezog es sein amerikanisches Personal sowohl vom OWI als auch vom OSS.

Eine weitere Propaganda-Aktion des OSS, für die eine große Anzahl “progressiven Schriftsteller” engagiert wurde, war die MO Branch (Morale Operations Branch, Amt zur Stärkung des Kampfgeistes). Die Aufgabe der MO war “schwarze Propaganda”, d.h., es spezialisierte sich auf die Herstellung von Propaganda, die so dargestellt wurde, als käme sie aus den Reihen des Feindes. MO verteilte daher gefälschte Zeitungen und militärische Befehle in den feindlichen Reihen, betrieb geheime Sender, die vortäuschten, aus dem Bereich des Feindes zu senden, und brachte Gerüchte in den Ländern der Achse und ihren besetzten Gebieten in Umlauf. Zu seinen Mitgliedern gehörten “gleichermaßen Liberale und Kommunisten, die sich alle der idealistischen Auslegung des Kampfes gegen den Faschismus verschrieben hatten.”

Ein besonders belangvoller Aspekt der OSS-Tätigkeit war, dass es sich die Jewish Agency in Palästina zur Mitarbeit herangeholt hatte (die in Wirklichkeit die inoffizielle israelische Regierung jener Zeit war). Aufgrund ihrer ausgedehnten und ausgeklügelten Kontakte zu Juden in Europa, besonders im Balkan, war die Jewish Agency in der Lage, viele wichtige Aufträge für das OSS zu übernehmen. Daher waren die Kanäle zu Juden in Ungarn, der Slowakei und anderswo offen.

Schließlich verdient hervorgehoben zu werden, dass das OSS vor allem in der Anfangszeit eine bedeutsame Rolle im Anklägerstab beim IMT-Prozess gespielt hat.176

Nun behaupte ich keinesfalls, der WRB-Bericht sei vom OSS oder dem WRB erfunden worden. Ich kenne die Verfasser nicht und glaube auch nicht, dass diese Frage von erheblicher Bedeutung ist. Mein Hauptpunkt ist der, dass zwei “Internationale”, die kommunistische und die zionistische, wichtige Funktionen im Nachrichtendienst, in der Propaganda und im Flüchtlingshilfsprogramm der USA spielten. Das WRB, das seine Befehle praktisch von Harry Dexter White, Henry Morgenthau jr. und dem World Jewish Congress sowie anderen Zionisten erhielt, sowie das OSS mit seinem Mitarbeiterstab von Kommunisten und seinen Verbündeten der Jewish Agency, zeigen, dass die Situation bestens geeignet war, eine Propagandalüge über die Vernichtung der Juden zu fabrizieren, die um Auschwitz herum aufgebaut war und die vorsichtshalber genügend wahre Tatsachen enthielt, um dem Gedankenlosen zu suggerieren, dass die Behauptungen wahr seien.

Das Innere des Lagers Auschwitz war auch beim besten Willen nicht von den Alliierten zu isolieren. Der effizienteste Nachrichtendienst der Welt, die Kommunistische Partei, konnte jede gewünschte Information an jeden denkbaren Bestimmungsort übermitteln, und die allgegenwärtige Zionistische Internationale befand in der Lage, alles zu fabrizieren und zu übermitteln, was immer dem jeweiligen Anlass angemessen schien. Selbst wenn der Inhalt des WRB-Berichts völlig wahr wäre, so wäre eine Flucht von Häftlingen überhaupt nicht notwendig gewesen, um die Fakten in die Hände der Alliierten gelangen zu lassen. Man beachte, dass man uns erzählt hat, dass der gesamte Inhalt des WRB-Berichts von drei unabhängigen Ausbrüchen durch bemerkenswert unterrichtete Häftlinge stamme. Angesichts dessen, was wir über die Nachrichtenkanäle wissen, die seinerzeit bestanden, ist dies im höchsten Grade albern.

Die Verfasser des WRB-Berichts blieben weitaus länger anonym als nur “vorläufig”. Der Bericht wurde ein Dokument der Anklage in Nürnberg unter der Nummer 022-L. Das beschreibende Begleitmaterial zu dem Dokument, datiert mit 7. August 1945 (die “staff evidence analysis” – Beweisanalyse des Stabes), scheint über die Anonymität der Verfasser besorgt gewesen zu sein. Es wird von einem gewissen Dr. Joseph Elias berichtet, “protestantischer Pfarrer jüdischer Herkunft, Organisator des jüdischen Widerstands in Ungarn, Leiter von Jo’Pasztor Bizottsag, der die ersten zwei slowakischen Juden nach ihrer Flucht befragt hatte”. Dann wird von “Dr. G. Soos – Sekretär der ungarischen Widerstandsbewegung MFM, der den ersten Bericht (der ersten beiden slowakischen Juden) nach Italien gebracht hat”, gesprochen. Die Organisation “Jo’Pasztor” war echt, aber von den Aktivitäten eines Elias oder Soos scheint in Verbindung mit diesen Vorgängen nichts bekannt zu sein. Über die Herkunft der Berichtsteile, die den drei anderen Leuten zugeschrieben werden, erfahren wir nichts. Es heißt, R.D. McClelland, der Berner Repräsentant des WRB, habe den Bericht Anfang Juli 1944 nach Washington gesandt (der zusätzliche Teil war darin vermutlich nicht enthalten).

Der WRB-Bericht wurde beim IMT als Dokument 022-L am 14. Dezember 1945 von Major Walsh als Beweis vorgelegt.177 Die Verteidigung erhob im IMT keine Einwände gegen die Aufnahme des Berichts in das Beweismaterial. Beim I.G. Farben-Prozess legte die Anklage den Bericht (Dokumenten-Buch 89) als Beweismaterial vor, aber die Verteidigung erhob Einspruch, und dieser Einwand “in Bezug auf die Kompetenz und Erheblichkeit jedes einzelnen Dokuments in dem Buch” wurde von diesem Gericht stattgegeben. Das Ergebnis der dann folgenden rechtlichen Argumentationen war, dass das Gericht zustimmte, eine gewisse, sehr doppeldeutige “judicial notice” von den Dokumenten zu nehmen (ähnlich der deutschen Gerichtskundigkeit oder Offenkundigkeit).178

Die Anonymität wurde einige weitere Jahre gewahrt, da die erste Ausgabe von Reitlingers Endlösung (1953) die Verfasser als anonym ansieht. Bei seinen Betrachtungen zum Vergasungsbeginn verweist er auf “den sehr glaubwürdigen Bericht des Birkenau-Blockschreibers, welcher im April 1944 nach Ungarn entkam” (S. 110; dt.: S. 120). Im Zusammenhang mit Informationen über Theresienstädter Juden, die nach Auschwitz verbracht wurden, “sind wir einem jüdischen Arzt aus der Slowakei zu Dank verpflichtet, der im April 1944 nach Ungarn entkam. Dieser Mann, der für die Akten des Birkenauer Krankenhauses zuständig war […]” (S. 169f.; dt.: S. 190). Bei der Erörterung des WRB-Berichts sagt uns Reitlinger (S. 540; dt.: S. 622):

“Das wichtigste dieser Dokumente ist der Bericht des anonymen jüdischen Doktors aus der Slowakei, der im April 1944 nach Ungarn flüchtete”

In allen drei Fällen bezieht sich Reitlinger auf den Verfasser des ersten Abschnitts des WRB-Berichts, der, wie es heißt, jener slowakische Jude war, der am 13. April 1942 im Lager eintraf und eine Registriernummer um 29.000 herum erhielt. Reitlinger bezeichnete ihn als Arzt, aber der Bericht verdeutlicht nicht, was er war; er war vermutlich ein Intellektueller oder ein Büroangestellter.

Das nächste Stadium scheint die Veröffentlichung des Buches Im Schatten des Todes von J. Oskar Neumann 1956 in Israel gewesen zu sein. Neumann war einer der Anführer der verschiedenen Judenräte und Widerstandsorganisationen in der Slowakei gewesen. In seiner Darstellung war Rabbi Michael Dov Ber Weissmandel (oder Weissmandl) der Anführer des jüdischen Widerstands in der Slowakei. Weissmandel war ursprünglich ein ungarischer Jude gewesen, jedoch lebte er in einem Teil Ungarns, der nach dem Ersten Weltkrieg von der Tschechoslowakei annektiert worden war. In Neumanns Geschichte tauchen die beiden jungen slowakischen Juden wie auch der polnische Major nach Plan in der Slowakei auf (in Wirklichkeit besagt der WRB-Bericht nicht, wohin der polnische Major entkommen war). Neumann vermittelt den Eindruck, als habe er diese Leute wirklich getroffen: “Doch hier sitzen Augenzeugen, die die volle Wahrheit gesagt haben”. Seine Schilderung erwähnt die zwei Verfasser des dritten zusätzlichen Abschnitts in dem WRB-Bericht nicht. Er teilt uns auch nicht die Namen oder tätowierten Registriernummern der Entkommenen mit. Da sie in großer Gefahr waren, von der Gestapo entdeckt zu werden, die nach ihnen fahndete, wurden sie in eine abgelegene Gebirgsgegend zur Erholung gesandt. Rabbi Weissmandel übermittelte den Bericht nach Budapest, in die Schweiz und an andere Orte, um andere Juden zu warnen und um Hilfe herbeizubringen.179

Nach dem Krieg emigrierte Weissmandel in die USA und gründete ein orthodoxes Talmud-Seminar im Staate New York. Er verstarb im November 1957, jedoch erschienen seine Kriegserinnerungen posthum 1960, leider in Hebräisch, das ich nicht lesen kann. Der WRB-Bericht ist eines der Hauptthemen seines Buches. Ich habe angenommen, dass seine Darstellung im Wesentlichen der Neumanns ähnlich ist, weil beide Verfasser in einer ähnlichen Lage waren und die gleichen Verbindungen hatten. Ich kann mich jedoch irren.180


	Rudolf Vrba

Es scheint, dass Reitlinger am nächsten Ereignis beteiligt war. Die Anonymität der beiden Verfasser des WRB-Berichts ist ein auffallender und störender Zug in der ersten Ausgabe von Reitlingers Buch. Ich bin mir sicher, dass ihm das bewusst war. Dies hat ihn zweifellos sehr beschäftigt, denn es sieht so aus, als habe er sich aufgemacht, die Verfasser des Berichtes ausfindig zu machen. In der zweiten, 1968 erschienen Ausgabe schreibt er, dass Rudolf Vrba, Verfasser des wichtigsten Teils des WRB-Berichts, d.h. des ersten Abschnitts, sich 1960 in Cardiff in der Krankenhaus-Ausbildung befand. Reitlingers Kontaktaufnahme mit Vrba im Jahr 1960 scheint daher das erste Auftreten eines angeblichen Verfassers dieses Berichts in irgendeiner Art historischer Aufzeichnung zu sein. Vrba wurde offenbar als Folge der Nachforschungen Reitlingers präsentiert. Die Stadt Cardiff in Süd-Wales ist übrigens nur etwa 240 km von Reitlingers Haus in Sussex entfernt. Reitlinger erwähnt keinen der anderen Verfasser. Er meint, ein hektographiertes Buch von Silberschein, einem Kollegen Riegners beim World Jewish Congress in der Schweiz, enthalte die “vollständige Version” des Berichts.181

Beide Verfasser der ersten beiden Abschnitte dieses WRB-Berichts (die zwei jungen slowakischen Juden) erhielten ihre Identität im großen Eichmann-Prozess 1961. Zwei Zeugen sagten zum Bericht aus, und er wurde als Beweis angeboten mit der Erklärung, die ersten zwei jungen slowakischen Juden seien Alfred Wetzler (oder Wecler) und Rudolf Vrba (früher Rosenberg oder Rosenthal, damals in England wohnhaft). Das Dokument wurde mit der Begründung abgelehnt, dass gewisse Widersprüche in den vorgelegten Zahlen weiterer Erklärung bedürften. Daher legte die Anklage gegen Ende des Prozesses eine eidesstattliche Erklärung dieses Vrba vor. Die eidesstattliche Erklärung führt aus, wie Vrba zu solchen beeindruckend detaillierten Zahlen bezüglich der Transporte nach Auschwitz gelangt sei, die einen Hauptzug des WRB-Berichts bilden. Seine Erklärung vermittelt den Eindruck, dass er zwar von verschiedenen Leuten unterstützt wurde, für die Aufstellung der Zahlen jedoch allein verantwortlich war. Vrba gibt den Namen jenes Gefährten nicht preis, der im April 1944 mit ihm geflohen sein soll, ja er erwähnt ihn noch nicht einmal. Er erwähnt einen Filip Müller, der ihm etwas bei den Zahlen geholfen habe, weil Müller “anscheinend gegenwärtig der einzig Überlebende ist, der heute noch am Leben ist”. Vrbas eidesstattliche Erklärung wurde vom Gericht abgelehnt, weil es keinen Grund für die Anklage gab, ihn nicht zur Aussage nach Jerusalem zu bringen.182

Vrba trat 1964 vor einem Strafgericht auf, und zwar in Frankfurt/Main beim Auschwitz-Prozess. Sein Buch I cannot forgive (Ich kann nicht vergeben, zusammen mit Alan Bestic) kam gleichfalls 1964 heraus, kurz vor seinem Auftreten in Frankfurt. Vrbas Gefährte bei seiner angeblichen Flucht erschien ebenfalls. Alfred Wetzler soll der andere junge slowakische Jude gewesen sein. Wetzler war 1964 ein 46-jähriger Angestellter in der Tschechoslowakei, der am 13.4.1942 in Auschwitz eingetroffen war und die Häftlingsnummer 29.162 erhalten hatte. Er war Blockschreiber in Birkenau gewesen. Vrba wurde als ein 40 Jahre alter Biochemiker identifiziert, der in England lebte und am 30.6.1942 in Auschwitz angekommen war und die Häftlingsnummer 44.070 erhalten hatte. Auch er war Blockschreiber in Birkenau gewesen. Sie waren, wie sie aussagten, am 7.4.1944 geflüchtet und hatten ihren Weg nach Preßburg/Tschechoslowakei gefunden, wo sie ihren Bericht dem jüdischen Ältesten und ebenso dem päpstlichen Nuntius abgaben. Der Bericht wurde von Rabbi Weissmandel nach Budapest geschmuggelt.183

Die Geschichte von 1964 unterscheidet sich daher von dem, was den Verfassern der IMT-Beweisanalyse 1945 berichtet worden ist. Der gewichtigste offenbare Widerspruch liegt jedoch in der Urheberschaft der Zahlenangaben bezüglich der Transporte nach Auschwitz. In seiner eidesstattlichen Erklärung von 1961 (in der Wetzler nicht erwähnt wird) und auch in seiner Zeugenaussage in Frankfurt gibt sich Vrba selbst als primärer Urheber der Zahlen aus. Obwohl der WRB-Bericht die Zahlen beiden Männern zuschreibt, werden die Zahlen im ersten Abschnitt des Berichts angeführt, dessen alleiniger Verfasser Wetzler gewesen sein soll.

Vrba erklärt in seinem Buch von 1964 nicht, warum er 16 Jahre gewartet habe, um sich über seine Flucht aus Auschwitz und die Übergabe seiner Statistiken zu äußern, die dann schlussendlich in Washington veröffentlicht wurden. Sein Buch folgt ungefähr den Darstellungen im WRB Bericht mit einigen Widersprüchen von unterschiedlichem Gewicht. Vrba beschreibt z.B. in seinem Buch (S. 128), dass die Mädchen, die im Gelände “Kanada” arbeiteten, bei guter Gesundheit gewesen seien, wohingegen diese Frauen laut WRB-Bericht (Teil 1, S. 31) “geschlagen und roh behandelt wurden, und ihre Sterblichkeit war sehr viel höher gewesen als unter den Männern”. Weitere Merkwürdigkeiten in seinem Buch sind seine Behauptung, beim Bau der Krematorien mitgeholfen zu haben (S. 16, im WRB-Bericht nicht erwähnt), sowie seine Schilderung eines alliierten Luftangriffes am 9. April 1944, worüber es keine Aufzeichnungen gibt (S. 233, er schreibt, dass er und Wetzler sich nach ihrer Flucht am 7. April drei Tage in einem Holzhaufen bei Auschwitz versteckt gehalten hätten). Wetzler wird nur ganz nebenbei in Vrbas Buch erwähnt. Vrba schreibt nichts über den polnischen Major oder die zwei anderen Juden, die angeblich später geflohen seien und die Zahlen der Auschwitz-Transporte ergänzt hätten. Laut seinem Buch nannten ihn die anderen Gefangenen “Rudi”, obgleich sein ursprünglicher Name und der Name, unter dem er in Auschwitz bekannt war, angeblich Walter Rosenberg war (dies ergibt sich nicht aus Vrbas Buch sondern anderweitig, z.B. aus They Fought Back, herausgegeben von Yuri Suhl, und aus Fighting Auschwitz von Jozef Garlinski). Vrba sagt nichts von einer Erholung in einem Zufluchtsort in den slowakischen Bergen nach seiner Flucht.

Bei meine Bewertung von Vrbas Geschichte ist der allgemeine Tonfall des Buches und seine Schilderung, wie sich verschiedene Personen im Lager verhalten hätten, ebenso beweiskräftig wie die diversen Widersprüche zum WRB-Bericht bzw. zu bekannten Tatsachen. Obgleich das Buch in diesem Zusammenhang von vorne bis hinten völlig unglaubhaftes Material bringt, ist das beste Beispiel Vrbas Darstellung eines angeblichen Besuchs Himmlers am 17. Juli 1942 (S. 9-15, im WRB-Bericht nicht erwähnt). Die Gefangenen mussten demnach für eine Inspektion Aufstellung nehmen, und das Orchester stand zum Aufspielen bereit, als Himmler eintraf. Während die Häftlinge warteten, stand der Kapellmeister

“[…] mit erhobenem Taktstock bewegungslos da, jederzeit bereit, um die Musik für den geehrten Gast zu dirigieren.

Und dann geschah es, die Katastrophe, die jeder Darsteller befürchtet. Der Moment des Schreckens, dessen nur große Gelegenheiten würdig sind. Die Krise, die jedem Augenblick der Wahrheit unablässig folgt.

In der zehnten Reihe außerhalb unseres Blockes entdeckte der Blockälteste an Yankel Meisels Kittel Lücken in seiner Knopfreihe.

Es bedurfte einiger Sekunden, die Ungeheuerlichkeit des Vergehens voll zu erfassen. Dann fällte er ihn mit einem Hieb. […]

Unserer Sicht entzogen, […] prügelten und traten sie ihn zu Tode. […]

[…] Himmlers Gefolge war etwa 15 m entfernt. Der Taktstock bewegte sich […] und das Orchester folgte ihm […] mit Auszügen aus Aida.

Es war der ‘Triumphmarsch’. […]

Er befahl uns, uns auszurichten, und schnappte: ‘Ich bin der Reichsführer. Wir wollen mal sehen, wie Ihr Euch vor mir benehmt’.

Langsam schritt er unsere Reihen ab, ein kleiner Mörder, der einen großen nachäffte, jeden von uns anstarrend. Wenn er schwarze Fingernägel oder nicht ordentlich schwarz gewichste Holzschuhe fand, dann brüllte er den Übeltäter mit Schimpfworten an und stieß ihn mit seinem dicken Bambusstock. Wie im Kindergarten inspizierte er uns sogar hinter den Ohren und strich dann in den Baracken umher, wo er nach Decken suchte, die nicht akkurat zusammengelegt waren.”

Vrba erwähnt einen zweiten Besuch Himmlers im Januar 1943 (S. 15-19; dieser scheint jenem vom März 1943 mit Würdenträgern aus Berlin zu entsprechen), um der Vergasung von 3.000 polnischen Juden zuzusehen. Der Vorgang war für 9 Uhr vormittags angesetzt, aber Himmler brauchte bis 11 Uhr, um fertig zu frühstücken, und so mussten die 3.000 Juden zwei Stunden in der Gaskammer warten. Himmler sah schließlich dem Vergasen in heiterer und gelockerter Stimmung zu, unterhielt sich mit dem Kommandanten und anderen und warf gelegentlich einen Blick durch das Guckloch, um zu beobachten, wie die Juden vergast wurden.

Das Buch hält diesen ausgesprochen unglaubhaften Tonfall bis zum Ende durch, wie man sich durch die Lektüre überzeugen kann, wenn man es denn ertragen kann.

Reitlinger zitiert Vrbas Buch mit keinem Wort in der zweiten Ausgabe seines Buches. Zwar bezeichnet er Vrba immer noch als den Verfasser des ersten, wichtigsten Abschnittes des WRB-Berichts, doch den angegebenen Daten ist zu entnehmen, dass diese Rolle Wetzler zugeschrieben werden muss. Für Reitlinger erscheint es weder bedeutsam noch belangvoll zu sein, dass Vrba erst 18 Jahre alt war, als er seinen Aussagen zufolge begann, die Zahlen und andere Angaben über die Transporte nach Auschwitz mit der Absicht zu sammeln, diese Informationen der Außenwelt zugänglich zu machen.

Soweit ich weiß, ist die Anonymität des polnischen Majors bisher nicht gelüftet worden.184 Namen wurden für die beiden Autoren des ergänzenden Abschnitts präsentiert (Czezlaw Mordowicz, der seinen Namen in Petr Podulka geändert hat, und Arnost Rosin, der seinen Namen in Jan Rohac geändert hat),185 aber abgesehen davon, dass diese Leute noch länger warteten als Vrba und Wetzler, um über ihre heldenhaften Taten zu berichten, weiß ich nichts über sie. Darüber hinaus sind weder Elias noch Soos noch Wetzler noch Vrba (alias Rosenberg oder Rosenthal) noch Weissmandel trotz der zeitweilig umstrittenen Rolle, die das Dokument 022-L bei den Nürnberger Tribunalen gespielt hat, dort als Zeugen aufgetreten.

Laut den Unterlagen des Internationalen Suchzentrums in Arolsen gelang zwei Juden namens Wetzler und Rosenberg die Flucht aus Auschwitz am 7. April 1944,186 und dies stimmt mit dem von der polnischen Regierung veröffentlichtem Kalendarium überein, das in der Zeitschrift Hefte von Auschwitz, 1964, Nr. 7 veröffentlicht wurde. Danach entflohen zwei weitere Juden namens Mordowicz und Rosin am 27. Mai 1944 aus dem Lager Auschwitz. Da es zu jener Zeit viele erfolgreiche Ausbrüche aus jenem Lager gab (viel, viel mehr, als Vrba für möglich hält – vgl. S. 217 bei Vrba mit S. 312 von Garlinskis Anmerkung zu Ausbrüchen), mögen diese Angaben tatsächlich stimmen. Aber das beweist immer noch nicht die Autorenschaft des WRB-Berichtes, insbesondere weil man uns heute sagt, dass die vier geflohenen Juden aus Gründen der Tarnung andere Namen annahmen und dass drei von diesen vier ihren Tarnnamen nach dem Krieg beibehielte.

Die Einzelheiten über die Hintergründe bei der Abfassung des WRB-Berichts werden wahrscheinlich nie völlig aufgedeckt werden. Aber es ist durchaus möglich, dass seine Urheber sich sehr anstrengten, um einen Bericht nachzuahmen, der auf wunderbare Weise in die Slowakei und dann in die Schweiz geschmuggelt worden war. Sollte er in der Slowakei geschrieben worden sein, dann wäre klar, dass Rabbi Weissmandel zumindest zu den Mitverfassern gehört hat. Es ist auch möglich, dass der Bericht wie behauptet dem päpstlichen Geschäftsträger in der Slowakei, Giuseppe Burzio, übergeben wurde und dieser ihn nach Rom weitergeleitet hat. Es steht fest, dass Burzio von jüdischen Propagandisten kontaktiert wurde und mindestens einige dieser Angaben Rom zuleitete. Beispiele, die Burzio dem Vatikan übermittelt hat, waren Behauptungen vom März 1942, dass die Deutschen junge jüdische Frauen aus ihren Familien geholt hätten, um sie zu Prostituierten für deutschen Soldaten an der Ostfront zu machen (frei erfunden), sowie ein Brief eines Preßburger Priesters vom Frühjahr 1943, der behauptete, dass sowohl jüdische als auch verantwortliche deutsche Quellen ihm von deutschen Seifenfabriken berichtet hätten, die mit den Leichen vergaster oder mit MGs niedergemähter Juden beliefert würden. Ob Burzio derlei Material als reinen Routinevorgang weiterleitete oder weil er es für glaubhaft hielt, ist kaum von Bedeutung, obwohl das Letztere der Fall zu sein scheint. Der Vatikan erhielt und archivierte viele solche Berichte während des Krieges, schenkte ihnen jedoch keinerlei Glauben. Die gegenwärtige Einstellung des Vatikans ist, dass weder er noch die “jüdischen Organisationen wussten, dass die Deportationen Teil einer allgemeinen Massenvernichtungsaktion waren.” (siehe auch Anhang E).187

Auf jeden Fall ist es offensichtlich, dass der WRB-Bericht unecht ist. Die im Bericht enthaltenen Angaben sind nicht von der Art, welche Flüchtlinge mit sich führen würden. Die Behauptung, dass zwei weitere Juden später entkommen seien, um diese Angaben zu ergänzen, ist mehr als doppelt lächerlich. Anstatt unmittelbar nach dem Krieg mit scheinbaren Verfassern des Berichts ans Tageslicht zu treten, um die Lügen stärker abzustützen, sieht es so aus, als sei angenommen worden, dass die ganze Sache belanglos wäre, bis aus irgendeinem Grund (vielleicht aufgrund Reitlingers Neugierde) sechzehn Jahre später ein Verfasser präsentiert wurde. Die Geschichte dieser Person ist nicht glaubhaft.

So wurde die Auschwitzlüge geboren.188


	


4. Auschwitz

	Die Struktur der Legende

Wir werden nun die eigentliche Auschwitz-Vernichtungslegende untersuchen, die man uns anbietet.

Die Gerichtsverfahren, die die Beweise erbrachten, auf denen die Ausrottungsbehauptungen fußen, fanden in einem niedergeworfenen, hungernden Deutschland statt, dessen Bevölkerung nichts anderes tun konnte, als sich den Anordnungen der Besatzungsmächte zu fügen. Dies war die politische Wirklichkeit der damaligen Lage. Laut den Unterlagen organisierte die Zionistische Internationale die spezifischen Behauptungen über Vernichtungen, denen von Seiten hochgestellter und informierter Beamter Washingtons kein Glauben geschenkt wurde. Die führende Persönlichkeit bei der Gestaltung der Rechtsgrundlagen für die Kriegsverbrecherprozesse war niemand anders als der amerikanische Anklagevertreter im IMT-Prozess. In diesem Prozess hatten sich die Richter bereits vorher über die offensichtliche Schuld der Angeklagten ausgelassen, und die Feststellungen des IMT waren für die nachfolgenden Gerichtsverfahren formalrechtlich bindend. Die wichtigsten Nachfolgeprozesse wurden vom Erzzionisten Marcus organisiert, dem späteren Held Israels und seinerzeitigen Leiter der US War Crimes Branch, einer Behörde, die im Zusammenhang mit bestimmten Prozessen Zeugen gefoltert hatte. Die “Ehre” der Staaten, die die Gerichtsverfahren durchführten, hing von ihrer Festlegung auf die These von der außergewöhnlichen Nazi-Brutalität ab. Es ist schwer einzusehen, wie man unter solchen Bedingungen etwas anderes als einen Schauprozess erwarten konnte. Diese und die folgenden Kapitel zeigen, dass die sich auf Auschwitz beziehenden Beschuldigungen genau das sind, was man erwarten sollte.

Zunächst muss die Frage gestellt werden, was das wesentliche Kennzeichen, das “Wahrzeichen” eines Betruges von diesen Ausmaßen ist. Kein vernünftiger Verfasser einer solchen Geschichte würde eine Darstellung anbieten, die in allen oder den meisten Einzelheiten unwahr ist. 99% stichhaltige Fakten können in einer Geschichte enthalten sein, deren Hauptaussage absolut unwahr ist. Diese Erkenntnis führt den Urheber des Betruges zum sichersten Ansatz für seine Tat: die Bedeutung echter Tatsachen zu verzerren.

Dies ist die Grundstruktur der Vernichtungslegende von Auschwitz. Es wird hier nachgewiesen, dass jede in dieser Legende enthaltene wirkliche Tatsache jeweils eine routinemäßige Bedeutung hatte (nicht haben könnte, sondern hatte), die nichts mit der Vernichtung von Menschen zu tun hat. So müssen jene, die von Vernichtung reden, eine These vorlegen, die eine doppelte Interpretation von Tatsachen ermöglicht, doch dann sollte der unbefangene Leser angesichts dessen, was gerade ausgeführt wurde, bereits auf meiner Seite sein. Die Notwendigkeit der doppelten Auslegungen von Fakten stellt sich daher als das Wahrzeichen des Betruges heraus.

Ein weiteres, nicht ganz so offensichtliches Wahrzeichen wird sich bei der Analyse herausstellen.

Zudem werden wir Fakten anmerken, die der Vernichtungsbehauptung widersprechen. Für jene, die immer noch an diese Behauptungen glauben, werden diese Fakten “Rätsel” sein. Es werden zudem Ungereimtheiten, Unwahrscheinlichkeiten und offensichtliche Lügen auftauchen sowie schließlich der “vernichtende Schlag”: eine Tatsache, die der Vernichtungsbehauptung widerspricht und die dermaßen bedeutsam ist, dass man nicht weiter von “Rätseln” nuscheln kann.


	Das Geständnis des Rudolf Höß

Von Mai 1940 bis Ende 1943 war SS-Sturmbannführer Rudolf Höß Kommandant von Auschwitz. Während des IMT-Prozesses hatte er für die Anklagebehörde einige Erklärungen unterzeichnet, deren bekannteste mit dem 5. April 1946 datiert ist.189 In Übereinstimmung mit der allgemeinen IMT- und NMT-Praxis wurde er dann vom Verteidiger Kaltenbrunners am 15. April 1946 in den Zeugenstand gerufen.190 Der Hauptinhalt seiner Aussagen im Kreuzverhör bestand in einer Bestätigung der Erklärung vom 5. April; daneben machte er noch zu bestimmten Punkten ergänzende Aussagen.

Höß wird allgemein als der Starzeuge der Anklagebehörde betrachtet, und ungeachtet der Entstehungsgeschichte des Auschwitz-Betruges mittels des WRB-Berichts stellt das Höß-Geständnis in den Augen der Vernichtungs-Mythologen im Wesentlichen die Vernichtungsgeschichte von Auschwitz dar – oder genauer gesagt den Rahmen für diese Geschichte. Alle Fürsprecher der Auschwitzer Vernichtungslegende legen eine auf das Höß-Geständnis zurückgehende Geschichte vor, die lediglich Abweichungen bei den Zahlenangaben enthält, wie sie durch IMT, NMT und ähnliche Quellen ergänzt wurden. Keiner der maßgebenden Vernichtungs-Mythologen gibt dem WRB-Bericht Vorrang. Allein Reitlinger scheint diesbezüglich ein Problem von einiger Bedeutung zu haben.

Daher ist es angebracht, dem Höß-Geständnis auch hier zu erlauben, als Rahmenwerk unserer Analyse zu fungieren. Es wird hier vollständig wiedergegeben, und anschließend werden seine Einzelpunkte einer Prüfung unterzogen unter Berücksichtigung von stützenden bzw. zusätzlichen Beweisen. Die verhängnisvolle Doppeldeutigkeit wird dabei als unleugbare Eigenschaft hervortreten. Es werden Widersprüche, Ungereimtheiten, wilde Unwahrscheinlichkeiten und Lügen aufscheinen. Die Analyse wird ferner einiges über den psychologischen Hintergrund der Gerichtsverfahren offenbaren.

Auch nachprüfbare Quellenauslegungen werden gebührlich beachtet werden, einschließlich solcher Fälle, wo es zweckmäßiger erscheint, Hilberg oder Reitlinger zu zitieren anstatt eines Originaldokuments, zu dem der Leser wahrscheinlich keinen leichten Zugang findet.

Hier nun die Höß-Erklärung vom 5. April 1946, vom originalen Englisch ins Deutsche übersetzt:

“ICH, RUDOLF FRANZ FERDINAND HOESS bezeuge und sage nach entsprechender Vereidigung wie folgt aus:

1. Ich bin 46 Jahre alt und bin seit 1922 Mitglied der NSDAP; Mitglied in der SS seit 1934, Angehöriger der Waffen-SS seit 1939. Seit dem 1. Dezember 1934 gehörte ich der SS-Wacheinheit an, dem sogenannten Totenkopfverband.

2. Seit 1934 hatte ich ununterbrochen mit der Verwaltung von Konzentrationslagern zu tun und war in Dachau im Dienst bis 1938; dann als Adjutant in Sachsenhausen von 1938 bis zum 1. Mai 1940, zu welcher Zeit ich zum Kommandanten von Auschwitz ernannt wurde. Ich befehligte Auschwitz bis zum 1. Dezember 1943 und schätze, dass mindestens 2.500.000 Opfer dort durch Vergasung und Verbrennen hingerichtet und ausgerottet wurden, und mindestens eine weitere halbe Million durch Hunger und Krankheit starb, was eine Gesamtzahl von ungefähr 3.000.000 Toten ausmacht. Diese Zahl stellt ungefähr 70 oder 80 Prozent aller Personen dar, die als Gefangene nach Auschwitz geschickt wurden; die übrigen wurden für Sklavenarbeit in den Industrien der Konzentrationslager ausgesucht und verwendet. Unter den hingerichteten und verbrannten Personen befanden sich ungefähr 20.000 russische Kriegsgefangene (die zuvor von der Gestapo aus Kriegsgefangenenlagern ausgesondert worden waren); diese wurden in Auschwitz in Wehrmachttransporten eingeliefert, die von regulären Offizieren und Mannschaften befehligt wurden. Der Rest der Gesamtzahl der Opfer umfasste ungefähr 100.000 deutsche Juden und eine große Anzahl meist jüdischer Einwohner aus Holland, Frankreich, Belgien, Polen, Ungarn, der Tschechoslowakei, Griechenland oder anderen Ländern. Allein im Sommer 1944 wurden von uns ungefähr 400.000 ungarische Juden in Auschwitz hingerichtet.

3. Das WVHA [Wirtschafts-Verwaltungs-Hauptamt], geführt von Obergruppenführer Oswald Pohl, war für die gesamten Verwaltungsaufgaben verantwortlich wie die Quartierbeschaffung, Ernährung und ärztliche Versorgung in den Konzentrationslagern. Vor Errichtung des RSHA waren das Geheime Staatspolizeiamt [Gestapo] und das Reichskriminalpolizeiamt für die Verhaftungen, Einweisung in Konzentrationslager und für die dort vollzogenen Bestrafungen und Hinrichtungen verantwortlich. Nach Bildung des RSHA wurden alle diese Funktionen wie bisher ausgeübt, aber gemäß den Befehlen, die von Heydrich als Chef des RSHA unterzeichnet waren. Während Kaltenbrunner Chef des RSHA war, wurden die Befehle betreffend Schutzhaft, Einweisung, Bestrafung und einzelne Hinrichtungen von Kaltenbrunner oder von Müller, dem Leiter der Gestapo, als Kaltenbrunners Vertreter unterzeichnet.

4. Massenhinrichtungen durch Vergasung begannen im Sommer 1941 und wurden bis zum Herbst 1944 fortgesetzt. Bis zum 1. Dezember 1943 beaufsichtigte ich persönlich die Hinrichtungen in Auschwitz und weiß aufgrund meines fortlaufenden Dienstes in der Inspektion der Konzentrationslager im WVHA, dass diese Massenhinrichtungen wie oben erwähnt fortgeführt wurden. Alle Massenhinrichtungen durch Vergasung fanden unter dem direkten Befehl, der Aufsicht und Verantwortlichkeit des RSHA statt. Ich erhielt unmittelbar vom RSHA alle Befehle zur Ausführung dieser Massenhinrichtungen.

5. Am 1. Dezember 1943 wurde ich Chef des Amtes I in der Amtsgruppe D des WVHA, und in diesem Amt war ich verantwortlich für die Koordination aller Angelegenheiten, die sich zwischen dem RSHA und den unter der Verwaltung des WVHA stehenden Konzentrationslagern ergaben. Ich blieb in dieser Stellung bis zum Ende des Krieges. Pohl, als Chef des WVHA, und Kaltenbrunner, als Chef des RSHA, hielten oft gemeinsame Beratungen ab und traten mündlich und schriftlich häufig in Angelegenheiten, die Konzentrationslager betrafen, miteinander in Verbindung. Am 5. Oktober 1944 überbrachte ich Kaltenbrunner an seinem Amtssitz im Berliner RSHA einen ausführlichen Bericht über das Konzentrationslager Mauthausen. Kaltenbrunner bat mich um einen kurzen detaillierten mündlichen Bericht über den Inhalt. Dieser Bericht befasste sich mit Arbeitszuweisungen an einige hundert Gefangene, die zum Tode verurteilt waren […] sogenannte ‘namenlose Gefangene’.

6. Die ‘Endlösung’ der jüdischen Frage bedeutete die vollständige Ausrottung aller Juden in Europa. Ich hatte im Juni 1941 den Befehl erhalten, in Auschwitz Vernichtungsmöglichkeiten einzurichten. Zu jener Zeit gab es im Generalgouvernement schon drei weitere Vernichtungslager: BELZEC, TREBLINKA und WOLZEK. Diese Lager unterstanden dem Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und des SD. Ich besuchte Treblinka, um festzustellen, wie sie ihre Vernichtungen ausführten. Der Lagerkommandant von Treblinka sagte mir, dass er 80.000 im Laufe eines halben Jahres liquidiert habe. Seine Aufgabe war hauptsächlich die Liquidierung aller Juden aus dem Warschauer Ghetto. Er hat Monoxydgas verwendet, und ich hielt seine Methoden für nicht sehr wirksam. Als ich daher das Vernichtungsgebäude in Auschwitz errichtete, benutzte ich Zyklon B, was kristallisierte Blausäure war, die wir in die Todeskammer durch eine kleine Öffnung einwarfen. Es dauerte je nach den klimatischen Verhältnissen 3 bis 15 Minuten, um die Menschen in der Todeskammer zu töten. Wir wussten, wann die Menschen tot waren, weil ihr Schreien aufhörte. Wir warteten gewöhnlich ungefähr eine halbe Stunde, bevor wir die Türen öffneten und die Leichen entfernten. Nachdem man die Körper herausgeschleppt hatte, nahmen unsere Sonderkommandos den Leichen die Ringe ab und zogen das Gold aus den Zähnen dieser Leichname.

7. Eine andere Verbesserung gegenüber Treblinka war, dass wir Gaskammern bauten, die 2.000 Menschen auf einmal fassen konnten, während die 10 Gaskammern in Treblinka nur je 200 Menschen aufnahmen. Die Art und Weise, in der wir unsere Opfer auswählten, war folgende: Zwei SS-Ärzte waren in Auschwitz tätig, um die einlaufenden Gefangenentransporte zu untersuchen. Die Gefangenen mussten an einem der Ärzte vorbeigehen, der bei ihrem Vorbeimarsch sofort die Entscheidung fällte. Die Arbeitsfähigen wurden ins Lager geschickt. Andere wurden sofort in die Vernichtungsanlagen geschickt. Kinder in sehr jungen Jahren wurden stets vernichtet, da sie aufgrund ihrer Jugend nicht arbeiten konnten. Eine weitere Verbesserung gegenüber Treblinka war, dass die Opfer in Treblinka fast immer wussten, dass sie vernichtet werden sollten, während wir uns in Auschwitz bemühten, die Opfer zum Narren zu halten, indem wir sie glauben machten, sie hätten eine Entlausungsprozedur zu durchlaufen. Freilich erkannten sie häufig unsere wahren Absichten, und wir hatten aus diesem Grunde manchmal Aufstände und Schwierigkeiten. Sehr häufig versteckten Frauen ihre Kinder unter den Kleidern, aber wenn wir sie fanden, wurden die Kinder selbstverständlich zur Vernichtung geschickt. Wir mussten diese Vernichtungen insgeheim durchführen, aber der faule und Übelkeit erregende Gestank, der von den ununterbrochenen Leichenverbrennungen ausging, durchdrang freilich die ganze Gegend, und alle Leute, die in den umliegenden Gemeinden lebten, wussten, dass in Auschwitz Vernichtungen im Gange waren.

8. Von Zeit zu Zeit erhielten wir besondere Gefangene von der örtlichen Gestapo-Behörde. Die SS-Ärzte töteten solche Gefangene durch Benzin-Injektionen. Die Ärzte hatten Befehl, ordentliche Sterbeurkunden auszustellen und konnten irgendeinen beliebigen Grund als Todesursache angeben.

9. Von Zeit zu Zeit führten wir an weiblichen Insassen medizinische Versuche durch, einschließlich Sterilisation und Versuche im Zusammenhang mit Krebs. Die meisten Personen, die bei diesen Experimenten zu Tode kamen, waren ohnehin von der Gestapo zum Tode verurteilt worden.

10. Rudolf Mildner war Chef der Gestapo in Kattowitz, und als solcher war er Chef der Politischen Abteilung in Auschwitz, die Verhöre dritten Grades ungefähr von März 1941 bis September 1943 durchführte. In dieser Eigenschaft sandte er häufig Gefangene nach Auschwitz zur Einkerkerung oder Hinrichtung. Er besuchte Personen, die verschiedener Verbrechen beschuldigt wurden, wie Kriegsgefangene, die geflüchtet waren etc., traf sie häufig innerhalb von Auschwitz, und Mildner wohnte den Verhandlungen gegen solche Personen oft bei, die gewöhnlich nach dem Urteilsspruch in Auschwitz hingerichtet wurden. Ich führte Mildner durch die gesamte Vernichtungsanlage in Auschwitz, und er war direkt daran interessiert, da er Juden aus seinem Gebiet zur Hinrichtung nach Auschwitz senden musste.

Ich verstehe Englisch, wie es oben geschrieben ist. Die obigen Angaben sind wahr; diese Erklärung gab ich freiwillig und ohne Zwang ab. Nach Durchlesen der Angaben habe ich dieselben unterzeichnet und vollzogen in Nürnberg, Deutschland, am 5. Tage des April 1946.

Rudolf Höß”

“NSDAP” war die Nazi-Partei, die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.

Was nicht im Affidavit erscheint aber von manchen als relevant angesehen werden mag, ist, dass Höß in den zwanziger Jahren als nationalistischer Schläger einen politischen Mord begangen hatte, für den er fünf Jahre im Gefängnis saß,191 und dass er 1934 im KZ Dachau als Rottenführer (Stabsgefreiter) anfing. Seine Karriere mag als ungewöhnlich steil angesehen werden, denn 1945, während der letzten Wochen des Krieges, war er Standartenführer (Oberst) und verhandelte KZ-Angelegenheiten mit dem Roten Kreuz und mit neutralen Ländern.192 Sein niedriger Rang im Jahre 1934 war womöglich das Resultat der aus politischen Gründen künstlich beschränkten Größe der SS. Sein rascher Aufstieg war wahrscheinlich das Ergebnis der Ausweitung der SS nach dem SA-/Röhm-Putsch vom Juni 1934 und der noch größeren Ausweitung, die nach Kriegsbeginn erfolgte.

Wir untersuchen nunmehr die bedeutenden Punkte des Affidavits. Abbildung 29 ist ein Lagerplan von Birkenau. Er basiert auf Informationen, die während des Auschwitz-Prozesses von 1963-1965 gesammelt wurden, obgleich der WRB-Bericht einen ähnlichen Plan enthält.193

 


	Widersprüche von Anfang an

	2. Absatz des Höß-Geständnisses

Um die Dinge schärfer erkennen und von der richtigen Perspektive aus betrachten zu können, wäre es hilfreich gewesen, wenn Höß kurz erwähnt hätte, welcher Art die “Konzentrationslager-Industrien” von Auschwitz waren und welch große Bedeutung diese Industrien für die Deutschen hatten. In den umfangreichen Niederschriften der IMT-Zeugnisse scheint es nur einen spezifischen Bezug auf die Beschaffenheit der Auschwitz-Industrien zu geben. Er findet sich in der Zeugenaussage der politischen Gefangenen Marie Claude Vaillant-Couturier, die beiläufig etwas über eine Munitionsfabrik bemerkte (zweifellos die Krupp’sche Zünderfabrik) und über eine “große Bunafabrik, aber da [sie] dort nicht arbeitete, wusste [sie] nicht, was dort hergestellt wurde”.194 Es gibt noch andere Hinweise, insbesondere in Dokumenten, doch sind sie ziemlich tief vergraben.

Nicht einmal Höß klammerte sich an die Zahl von 2,5 Millionen vergasten Opfern. In seinen persönlichen Aufzeichnungen zur Zeit seiner Zeugenaussage und ebenso während seines eigenen Gerichtsverfahrens 1947 in Polen (er wurde gehängt) nannte er die Zahl 1.135.000. Die niedrigste Opferzahl jener, die behaupten, dort hätten Vergasungen stattgefunden, beläuft sich auf 750.000 Opfer.195

Die Russen sprachen von 4.000.000 Opfern, einschließlich solcher, die durch “Injektionen, Misshandlungen usw.” getötet worden seien,196 doch die höchste behauptete Ziffer scheint 7.000.000 Millionen zu sein.197

Die Erwähnung von 400.000 Opfern aus Ungarn ist in Übereinstimmung mit der seltsamen Betonung der Legende von den ungarischen Juden. Diese Betonung bestand schon vor dem Höß-Geständnis und besteht bis auf den heutigen Tag fort. Am 5. Mai 1944 soll Eichmann den Westalliierten über den Mittelsmann Joel Brand ein Tauschgeschäft “Lastwagen gegen Juden” vorgeschlagen haben.198 Die anhaltende Hervorhebung der ungarischen Juden scheint das Resultat der besonderen Aufmerksamkeit zu sein, die man seit 1960 Adolf Eichmanns Aktivitäten schenkt. Für den Ursprung dieses Eifers kann ich nur die Erklärung anbieten, dass die Probleme der ungarischen Juden mit der deutschen Besetzung Ungarns im März 1944 begannen, also zeitgleich mit dem Beginn der Aktivitäten des War Refugee Boards, das im Januar 1944 eingerichtet worden war.

Ein beachtlicher Teil der Aufmerksamkeit des WRB war daher auf Ungarn gerichtet.199 Das Problem der ungarischen Juden wird im nächsten Kapitel besondere Aufmerksamkeit geschenkt.


	4. Absatz

Höß legt den Beginn der Vergasungen in den Sommer 1941. Er wurde im Dezember 1943 zur Inspektion der Konzentrationslager in Oranienburg versetzt, weiß aber “aufgrund [s]eines fortlaufenden Dienstes”, dass “diese Massenhinrichtungen […] fortgeführt wurden.” Es erscheint einleuchtend, wenn Höß behauptet, er habe während der Zeit seiner Zugehörigkeit zur Inspektion der Konzentrationslager Kenntnisse über wichtige Ereignisse in Auschwitz gehabt. Bei einer Vernehmung als Zeuge bekundete Höß jedoch, er sei im Sommer 1941 direkt zu Himmler befohlen worden und habe bei der damaligen Unterredung als KZ-Kommandant vom Reichsführer-SS unmittelbar den Befehl zur Vernichtung der Juden erhalten – mit der Auflage, er solle hierüber unbedingt “strengstes Stillschweigen” bewahren und nicht einmal seinen unmittelbaren Vorgesetzten Glücks herausfinden lassen, was er tue. “Glücks war zu jener Zeit sozusagen der Inspekteur der Konzentrationslager und unterstand unmittelbar dem Reichsführer.”200


	Wann fing es an?

	6. Absatz

In Kapitel 7 wird gezeigt, was mit der “Endlösung” der Judenfrage gemeint war. Höß behauptet, er habe “im Juni 1941 den Befehl erhalten, in Auschwitz Vernichtungsmöglichkeiten einzurichten.” Damit bestätigt er das im 4. Absatz mitgeteilte Datum, und seine Zeugenaussage zur Unterstützung seines Affidavits bekräftigte dieses Datum erneut. Es scheint also kein Zweifel möglich, dass man Höß wissentlich und wohlüberlegt den Sommer 1941 als Beginn der Judenvernichtung vorgab und dass sich ein Fehler hier nicht eingeschlichen haben kann. Ebenso bezeugt Höß, dass zur Zeit des Himmler-Befehls die KZ-Inspektion (Glücks) Himmler “unmittelbar unterstellt” war. Dies konnte nur vor März 1942 gewesen sein, denn dann übernahm Oswald Pohl, Chef des WHVA (Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt, 3. Absatz), die KZ-Inspektion, und Glücks wurde Pohl unterstellt, der seinerseits Himmler unterstand. Vor März 1942 scheint die KZ-Inspektion eine selbständige Organisation gewesen zu sein, die unmittelbar Himmler unterstanden haben mag, obgleich sie Verbindungen sowohl zu Heydrich als auch zu Jüttners Führungshauptamt hatte. Höß war natürlich mit dieser verwaltungsmäßigen Gliederung vertraut, da Pohl Ende April 1942 ein Treffen aller KZ-Kommandanten und Führungskräfte der KZ-Inspektion veranlasst hatte, um diese zu besprechen.201

Dessen ungeachtet besteht Reitlinger aus bestimmten, später noch erkennbar werdenden Gründen darauf, dass Höß den Sommer 1942 und nicht 1941 gemeint habe. Zunächst setzt die Höß-Erklärung voraus, dass der Treblinka-Besuch nach großen Deportationen Warschauer Juden in dieses Lager stattfand. Höß versicherte das ausdrücklich in einer anderen eidesstattlichen Erklärung. Damit ist der Treblinka-Besuch auf das Jahr 1942 festgelegt. Weiter erfolgte der erste große Judentransport (2.000 Menschen) nach Birkenau den bei Reitlinger angegebenen Quellen zufolge im März 1942, als “die kleine Vergasungseinrichtung im Birkenwald gerade zu arbeiten begonnen hatte”.202 Allerdings vermehren solche Argumente die Verwirrung nur noch, wenn man uns zudem erzählt, Höß habe den Vernichtungsbefehl im Sommer 1942 erhalten.

Dieses sind ganz einfach jene Arten von Widersprüchen, die man in einem Wust von Lügen erwarten sollte. Für die weitere Diskussion gehen wir einmal davon aus, dass Höß wirklich den Sommer 1942 meinte. In jedem Fall behauptet Höß aber, dass es zur Zeit des Himmler-Befehls drei andere Vernichtungslager gegeben habe, dass er Treblinka besichtigt habe und dass in diesem Lager bereits ein halbes Jahr hindurch Vernichtungen stattgefunden hätten. Damit wird der Beginn der Gaskammermorde auf Anfang 1942 festgesetzt, wenn wir Reitlingers Standpunkt akzeptieren.


	Die angeblichen Vergasungen und Zyklon B

Man muss zugeben, dass Vergasen mit Kohlenmonoxid ineffizient ist. Kohlenmonoxid soll in Belzec durch die Abgase eines Dieselmotors203 und im Lager Treblinka durch die Abgase erbeuteter russischer Panzer und Lastwagen gewonnen worden sein.204

Man muss ebenso zugeben, dass Zyklon B wesentlich wirksamer war, da es aus Gipsbröckchen bestand, die mit Blausäure vollgesogen waren. Wenn diese Bröckchen aus den Blechdosen entfernt wurden, verdampfte die Blausäure recht rasch. Es gab damals kein tödlicheres Gas, und das Zyklon war in der Tat ein wohlbekanntes und weit verbreitetes Ungeziefervernichtungsmittel, das die deutsche Gesellschaft für Schädlingsbekämpfung (DEGESCH) entwickelt hatte. Vor dem Krieg war es weltweit als Insektizid auf dem Markt,205 wobei das Wort “Zyklon” Wirbelsturm bedeutet, d.h. das Produkt war ein Wirbelsturm gegen die Ungezieferplage. Während des Krieges wurde es überall in der Wehrmacht und im Lagersystem angewandt, und daher wurde es auch in Auschwitz als Ungeziefervernichtungsmittel verwendet. Besteller und Empfänger des Zyklons in Auschwitz war das sogenannte Referat für Schädlingsbekämpfung.206

Auf die durch Läuse verursachte ständige Fleckfiebergefahr wurde bereits hingewiesen, und die furchtbaren Folgen des völligen Zusammenbruchs der Desinfektionsmaßnahmen in Belsen wurden erwähnt. Im Hinblick auf die besondere Anfälligkeit des Gebietes um Auschwitz-Kattowitz für die Fleckfieber übertragende Kopflaus – im Hinblick auf die Epidemien in Auschwitz, die Werksschließungen erzwungen haben – und schließlich im Hinblick auf die außerordentliche Wichtigkeit der Auschwitz-Industrie für die deutschen Kriegsanstrengungen ist es nicht überraschend, dass Zyklon B in Auschwitz und seiner Umgebung für den vorgesehenen Zweck in reichlichen Mengen verwendet wurde. Es ist dieses chemische Erzeugnis, das als Insektizid bekannt ist und auch als solches in Auschwitz verwendet wurde, von dem im WRB-Bericht, aber auch schon früher, behauptet wurden und von dem bis auf den heutigen Tag behauptet wird, es habe als Quelle jenes Gases gedient, das für die Vernichtung von Juden in Auschwitz verwendet worden sei.

Es ist unrichtig zu behaupten, die Rolle des Zyklon B als Insektizid sei verheimlicht worden. Der WRB-Bericht erwähnt die antiparasitäre Rolle des Zyklons, und eine doppelte Rolle des Zyklons in Auschwitz wird im IMT-Protokoll ausdrücklich erwähnt.207 An diesem Punkt müssen wir sorgfältig sein, um die Bedeutung der Zyklon-Behauptungen für die Legende zu erfassen. Bei der Untersuchung der Details der Vernichtungsbehauptungen von Auschwitz bezüglich eines wichtigen Punktes begegnen wir hier einem Hauptmerkmal des Betruges: Eine Tatsache, die eine doppelte Auslegung ermöglicht. In der Literatur zur “Endlösung” wird dies nicht erörtert, ja vielfach nicht einmal wahrgenommen. Hilberg macht die völlig irreführende Bemerkung, dass “sehr wenig für die Entseuchung gebraucht wurde”, und zitiert dann nicht überzeugende Quellen. Reitlinger macht es nicht besser.208

Die üblichste Verwendung des Zyklons erfolgte in Entwesungsräumen und Baracken. Alles wurde versiegelt, und dann wurde die nötige Menge Zyklon, das in grünen Blechdosen geliefert wurde, in den Raum ausgeleert. Nach angemessener Zeit wurde angenommen, dass alle Läuse und sonstigen Insekten und Schädlinge tot waren, wonach der Raum gelüftet wurde. Zyklon B konnte für die Entwesung von Kleidung in sog. Entwesungskammern verwendet werden, wie sie von der deutschen Entwesungsindustrie vermarktet wurden, obgleich zu jener Zeit für die Entwesung von Bekleidung auch Dampfbäder verwendet wurden, besonders in ortsfesten Anlagen. Die “Entwesungskammern” haben sich für mobile und besondere Zwecke bewährt. Die US-Army, die während des Krieges ebenfalls Probleme mit der Kontrolle von Ungeziefer hatte, besaß ähnliche Einrichtungen und hatte eine sog. “Feldkammer” entwickelt. Da die Vereinigten Staaten später in den Krieg eintraten, hatten sie Zeit, das neu entwickelte DDT für jene Zwecke anzuwenden, für die die Deutschen das Zyklon verwandten.209 Natürlich benutzten die Amerikaner das DDT in ihren “Lagern”, ob nun in Konzentrationslagern oder in anderen Lagern. Das DDT war als weiterentwickeltes Insektizid vielseitiger, z.B. auch nicht annähernd so tödlich für menschliche Wesen wie Zyklon. Daher enthielt Zyklon B auch einen Warnstoff, ein Reizmittel, das viel leichter bemerkbar war als die annähernd geruchlose Blausäure. Da es üblich war, in Militärversionen von Produkten unnötigen Schnickschnack wegzulassen, fehlte dieses Reizmittel in jener Version des Zyklon B, das in den Konzentrationslagern verwendet wurde.

Die Doppelrolle des Zyklon wurde vor dem IMT am 28.1.1946 in der Aussage eines Zeugen des französischen Anklägers DuBost hervorgehoben. Dann legte DuBost am 30.1.1946 das Dokument 1553-PS als Beweismittel vor, bestehend aus einer Anzahl von an den SS-Sturmführer Kurt Gerstein adressierten Rechnungen über diverse Mengen an Zyklon B, die nach Oranienburg und Auschwitz gesandt worden waren, sowie einer weitschweifigen Darlegung, die Gerstein zugeschrieben wurde. Nach einiger Unschlüssigkeit wegen gewisser rechtlicher Formalien nahm das Gericht beide Teile des Dokuments als Beweismittel an, trotz der gegenteiligen Behauptungen von Rassinier und Reitlinger, wonach die Gerstein-Erklärung vom Gericht zurückgewiesen worden sei.210 Zwei Rechnungen sind in den IMT-Bänden und ein Teil der Darlegung in den NMT-Bänden abgedruckt.211 Die beiden in den IMT-Protokollbänden wiedergegebenen Rechnungsabdrucke zeigen eine Rechnung über 195 kg Zyklon für Oranienburg und eine Rechnung über die gleiche Menge für Auschwitz. Wahrscheinlich war das Oranienburger Zyklon für andere Lager bestimmt, während das nach Auschwitz gelieferte Zyklon mit den kleineren Außenlagern und möglicherweise mit den Kohlengruben geteilt werden sollte.

Der Fall Gerstein zeigt, dass selbst intelligente Menschen grenzenlos für Absurditäten empfänglich sind, wenn sie erst einmal eine Lüge als Wahrheit akzeptiert haben. Es ist dies derselbe Gerstein, der in Hochhuths Schauspiel Der Stellvertreter als Hauptfigur auftritt.

Gersteins Amtsbezeichnung in der SS lautete “Chef des technischen Desinfektionsdienstes in der Abteilung Gesundheitstechnik des Hygieneinstituts der Waffen-SS.”212 Als solcher war er für die Überwachung der Ausgabe des Entwesungsbedarfs an alle von der SS verwalteten Lager verantwortlich. Über das, was ihm am Ende des Krieges zustieß, gibt es zwei Versionen. Nach der einen traf er zufällig mit amerikanischen Vernehmungsoffizieren in einem Hotel in Rottweil, Schwarzwald, zusammen und berichtete, dass er eine verantwortliche Stellung in der Nazi-Partei erhalten habe und dabei als Geheimagent für den beizeiten antinazistisch eingestellten Pastor Niemöller gearbeitet habe, dass er am Betrieb von Gaskammern beteiligt gewesen sei und willens sei, als Zeuge vor jedem Gericht aufzutreten. Er händigte ihnen dann ein 7-seitiges Dokument in französischer Sprache sowie eine Notiz in englischer Sprache und einige Zyklon-Rechnungen aus; danach verschwand er.213 Der anderen Version zufolge fand er sich irgendwie im Pariser Militärgefängnis Cherche-Midi wieder, verfasste mit eigener Hand ein Dokument in französischer Sprache, fügte diesem die Zyklon-Rechnungen bei und erhängte sich dann im Juli 1945 selbst.214 In keinem der beiden Fälle wurden weder er noch seine Leiche gefunden. Er verschwand angeblich spurlos und hinterließ lediglich eine Erklärung und einige Zyklon-Rechnungen, die zum Dokument 1553-PS wurden. Die erste Version ist diejenige, die im Begleitschreiben zum Dokument wiedergegeben wird.

Selbst wenn man uns nicht eine so offensichtlich faule Geschichte über Gerstein vorsetzen würde, hätten wir Zweifel an der Echtheit der “Erklärung” allein seines Inhalts wegen. Denn die darin enthaltene Darstellung ist lächerlich. So will Gerstein zum Beispiel seine Stellung innerhalb der SS mit der Absicht übernommen haben, zu versuchen, die Vernichtungen zu sabotieren (“ein Mann, der mit der einzigen Absicht in die Hölle eingedrungen war, vor der Welt Zeugnis abzulegen und den Opfern zu helfen”).215 Der Text der “Erklärung”, einschließlich des durch das NMT publizierten Teils, ist hier als Anhang A beigefügt. Die “Erklärung” spielt für meine Analyse zwar keine große Rolle, doch sollte der Leser sie gelegentlich untersuchen. Sie ist absolut irrsinnig. Es ist nicht verwunderlich, wenn Leute, die diese Geschichte ernst nehmen, von der “Zweideutigkeit des Guten” reden und “ein gewisses Unbehagen, eine Unfähigkeit fühlen, Gerstein als Person vollständig zu erklären”.216 Das Schauspiel Der Stellvertreter beginnt mit einer Szene, in der “Gerstein” sich einen Zugang zum Empfangsraum der päpstlichen Gesandtschaft in der Berliner Rauchstraße erzwingt, um dort dem päpstlichen Nuntius atemlos die Geschichte seiner “Erklärung” zu berichten!

Es ist vollkommen unverzeihlich, dass Hilberg und Reitlinger eine so offensichtlich unechte “Erklärung” als Quelle benutzen, noch dazu ohne jede Rechtfertigung. Immerhin verweist Reitlinger darauf, dass Hitler niemals Lublin besichtigt habe, wie die “Erklärung” versichert.217

DEGESCH war nicht die einzige Firma, die mit dem Entwesungsgeschäft befasst war. Auch die Firma Tesch und Stabenow belieferte Kunden mit Zyklon B und mit Ausrüstungen für Entwesungskammern, die gewöhnlich eine Größe bis zu 10 Kubikmeter hatten. Auf Seite 72 sahen wir, dass solche Gaskammern in Dachau anscheinend existierten, die freilich während der frühen Propagandaphase als Mordkammer präsentiert wurde, obgleich heute nicht versucht wird zu behaupten, sie seien etwas anderes als “Entwesungskammern” gewesen. Tesch und Weinbacher, Angestellte der Firma Tesch und Stabenow, die Ausrüstungen für Entwesungskammern an das Lager Groß-Rosen verkauft hatten, wurden für ihre Tätigkeit im Entwesungsgeschäft gehenkt. Ihr Einwand, sie hätten nicht gewusst, dass ihre Waren zu etwas anderem als zu Entwesungszwecken benutzt worden seien, und ihr Ausfluchtsversuch, sie hätten einen Befehl der SS nicht zurückweisen können, wurden vom britische Militärgericht verworfen.218


	Befehlskette

	7. Absatz

Den Erklärungen von Höß und Entreß aus dem Jahre 1947219 zufolge waren die ersten, im Sommer 1942 in Betrieb genommenen Gaskammern behelfsmäßige Einrichtungen (Widerspruch zum Affidavit aus 1946), bestehend aus zwei alten, luftdicht gemachten Bauernhäusern mit versiegelten Fenstern. Im “Auschwitz-Prozess” 1963-1965 wurde davon ausgegangen, dass der im Lageplan (vgl. Abbildung 29) gezeigte “Bunker” eine dieser frühen Gaskammern gewesen sei.220 Die Beschaffenheit der späteren Gaskammern wird weiter unten untersucht werden.

An dieser Stelle bietet es sich an, Einwände hinsichtlich der Verantwortlichkeiten und Befugnisse für diese Maßnahmen zu erheben. Höß sagte, er habe seinen Befehl unmittelbar von Himmler angeblich während des Sommers 1942 erhalten. Dies bedeutet, dass Himmler nicht Glücks allein, sondern auch Pohl überging, als er dem Lagerkommandanten einen derart gewichtigen Befehl erteilt habe, wobei er ausdrücklich darauf bestand, dass Glücks nicht wissen sollte, was vor sich ging. Himmler begab sich somit drei Zuständigkeitsebenen abwärts, um einen Befehl zu geben, und ordnete besonders an, dass Höß etwas geheim halten sollte, was unmöglich geheim gehalten werden konnte. Dies ist höchst irregulär.

Doch das ist noch nicht alles. Nach der Geschichte, die uns durch Höß’ Affidavit und Zeugenaussage sowie durch alle andere Quellen angeboten wird (mit Ausnahme bestimmter späterer, noch zu diskutierender Entwicklungen), überließ die deutsche Regierung die Wahl der Tötungsmittel und der dazu erforderlichen Materialien der Urteilskraft und dem Einfallsreichtum eines örtlichen Lagerkommandanten. Höß entschied, zwei alte Bauernhäuser umzubauen. Höß fand im Lager herumliegendes Zyklon B und entschied, dass dies eine wirksamere Methode zur Lösung des Judenproblems sei als jene, die man in Treblinka anwandte, wo man einige eroberte russische Panzer und Lastkraftwagen abgeschnorrt hatte, um sie für die Vernichtungen zu benutzen.

All dies ist idiotisch, und Reitlinger ist das “Problem” der Verantwortlichkeit für die Zyklon-Entscheidung offensichtlich unbequem, doch er kommt über diese Schwierigkeit nirgends hinweg, ja er vergrößert sie noch durch die Andeutung, Hitler (!) habe sich letztlich “mit Bedenken” für Zyklon B entschieden.221


	Transporte nach Auschwitz

Man erzählt uns, dass die arbeitsunfähigen Juden sofort nach ihrer Ankunft vergast worden seien (weshalb sie zumeist in keiner schriftlichen Aufzeichnung erscheinen), aber ein dieser Behauptung direkt widersprechender Bericht ist sogar im WRB-Bericht enthalten.

Diesem Bericht zufolge gelangte ein Familientransport von 4.000 oder 5.000 Juden aus Theresienstadt im September 1943 nach Birkenau. Sie behielten ihr Gepäck und wurden als Familien in jenem Lagerteil untergebracht, der in Abbildung 29 als solcher bezeichnet ist. Man erlaubte ihnen, frei zu korrespondieren, für die Kinder wurde eine Schule eingerichtet, und die Männer waren nicht zur Arbeit verpflichtet. Sie befanden sich sechs Monate lang in Quarantäne. Es wird behauptet, sie seien am 7. März 1944 vergast worden und dass “die jungen Leute singend in den Tod gegangen seien”. Die Verwandten dieser Juden erhielten von ihnen Post, die mit dem 23. oder 25. März datiert war, doch wird behauptet, diese Post sei bereits am 1. März von den Absendern geschrieben und in Befolgung deutscher Anordnungen vordatiert worden.

Dieser Vorgang wurde mit einer anderen Gruppe jüdischer Familien wiederholt. Es handelte sich um 5.000 Menschen, die im Dezember 1943 aus Theresienstadt ankamen und deren Quarantäne im Juni 1944 beendet werden sollte. Einige Männer wurden zur Arbeit herangezogen. Nach bestehenden Unterlagen zu urteilen befanden sich im Mai 1944 2.000 auf der Beschäftigungsliste, 1.452 waren noch in Quarantäne und 1.575 wurden als in “Vorbereitung zum Transport” befindlich bezeichnet, was nach Reitlinger “Warten auf die Gaskammern” bedeutete. Dies wurde noch einmal mit einer Gruppe Theresienstädter Familien wiederholt, die im Mai 1944 ankam.222 Da alle diese Menschen unter Quarantäne gestellt wurden, sind ihre Quartiere mit Sicherheit kurz vor ihrer Einweisung mit Zyklon entwest worden, und vielleicht bisweilen auch während ihres Aufenthalts. Und jetzt will man uns glauben machen, dass die Deutschen ihre spätere Tötung mit demselben Produkt planten!

Im Wesentlichen die gleiche Geschichte wurde bei der Beweisaufnahme vor dem IMT wiederholt.223 Das Vorhandensein solchen Materials im WRB-Bericht ist kein Geheimnis. Es war in Europa ziemlich gut bekannt, was den Theresienstädter Juden in den Jahren 1943 bis 1944 widerfuhr, was auch immer das war. Als im Oktober 1943 360 Juden aus Dänemark abtransportiert wurden, brachte man sie nach Theresienstadt, “wo man dem dänischen König ihre Sicherheit versichern konnte”.224 Ich wies bereits auf Seite 112 auf den im Juni 1944 erfolgten Besuch durch das Rote Kreuz hin. Das Engagement des Roten Kreuzes bezüglich Theresienstadt wird im folgenden Kapitel weiter behandelt werden. Im Jahr 1945 berichtete das Rote Kreuz von Verlegungen nach Auschwitz im Jahre 1944, ohne damit argwöhnische Andeutungen zu verbinden.

Es war absolut folgerichtig, davon zu sprechen, dass die Theresienstädter Juden sich in Vorbereitung zum Transport befanden, als ihre Quarantäne zu Ende ging, da bekannt ist, dass viele Juden aus Theresienstadt nach dem Osten deportiert wurden. Eine durch die israelische Regierung finanzierte Quelle, die in Theresienstadt gewesen war, berichtet, dass die Deutschen von 1941 bis 1944 Juden aus Theresienstadt nach Minsk in Russland und Riga in Lettland verbrachten. Man musste schon an einigen “Vernichtungslagern” vorbeifahren, um von Theresienstadt in diese Städte zu gelangen. Die erwähnte Quelle berichtet weiter, dass junge Theresienstädter Juden sich noch im August 1944 eifrig freiwillig für Transporte nach Auschwitz gemeldet hätten.225 Rabbi Leo Bäck hat behauptet, dass jemand im August 1943 aus Auschwitz geflohen und nach Theresienstadt zurückgekehrt sei, wo er Bäck von Vergasungen erzählt habe. Bäck hat erklärt, warum er damals niemandem hiervon erzählt habe. Dies erklärt, wie es möglich war, dass alle diese Leute in ihrer Unwissenheit so eifrig bemüht waren, nach Auschwitz zu kommen – das ist zumindest, was man uns zweifellos sagen wird.226

Der die Theresienstädter Juden betreffende Teil der Auschwitz-Legende ist allerdings offensichtlicher Unsinn, und zwar auch ohne den Beweis des Gegenteils. Dass die Deutschen jede der drei individuellen Gruppen von Menschen sechs Monate lang einquartierten, obwohl für diese Kategorie in Birkenau angeblich ein Vernichtungsprogramm existierte, ist nicht glaubhaft. Die doppelte Rolle von Zyklon B in dieser Geschichte bewirkt lediglich den Übergang vom Unsinnigen zum unvergleichlich Aberwitzigen.

Wenn wir eine andere erhalten gebliebene Quelle prüfen, bei der es sich um statistisches Zahlenmaterial über Transporte nach Auschwitz handeln soll, treffen wir auf das gleiche Phänomen. Die Angaben im Bericht des Niederländischen Roten Kreuzes sind zuverlässiger als die des WRB-Berichtes, obgleich sie recht begrenzt sind. Wie aus Anhang C ersichtlich ist, zeigen diese Angaben, dass im Großen und Ganzen alle männlichen Juden, welche im Juli und August 1942 aus den Niederlanden nach Auschwitz deportiert wurden, nach Birkenau kamen und Häftlingsnummern erhielten. Es ist auch bekannt, dass diese holländischen Juden Briefe an Bekannte in den Niederlanden geschrieben haben, in denen sie die Arbeit in Auschwitz als “hart” aber “erträglich”, die Verpflegung als “angemessen”, die Schlafgelegenheit als “gut”, die hygienischen Bedingungen als “zufriedenstellend” und die allgemeine Behandlung als “korrekt” bezeichneten (dies berichtete der Judenrat in Amsterdam mit dem Zusatz, er wisse nur von 52 solchen Briefen). Für Reitlinger sind dies “Rätsel”, denn, so sagt er, “zu gewissen Zeiten wurden ganze Transporte in das Lager aufgenommen.”227

Der Begriff “sofortige Entscheidungen” (“spot decisions”) ist, soviel ich weiß, nach dem Höß-Affidavit nicht mehr gebraucht worden. Der heutige Begriff ist “Selektionen”. Man erzählt, dass Selektionen bei den ankommenden Transporten aufgrund der Arbeitseignung erfolgten. Dies wird im Wesentlichen wahr sein. Angesichts des Ausmaßes und der Vielfalt der industriellen Aktivitäten in Auschwitz waren Selektionen nicht nur zur Feststellung der allgemeinen Arbeitsfähigkeit erforderlich, sondern beispielsweise auch bezüglich der Eignung für leichte oder schwere Arbeit. Auch war zu berücksichtigen, ob ein Transport aus Gefangenen, freiwilligen Arbeitern, umgesiedelten Juden (wie die Theresienstädter Juden) oder anderweitig zusammengesetzt war. Auch wurden die Transporte zweifellos auf wichtige Berufe hin durchkämmt, wie etwa auf medizinisches Personal, Ingenieure, Fachhandwerker usw. Die Vernichtungslegende behauptet demgegenüber, dass bei dieser sorgfältigen Aussonderung und Auswahl nur eine Personengruppe gesucht wurde: die arbeitsunfähigen und damit zur Vernichtung bestimmten Juden. Diese Behauptung ist durch Beweise schon ernstlich in Frage gestellt worden.228


	Ein Krankenhaus für zu vernichtende Leute?

Die Selektion ankommender Transporte ist nicht die einzige Art behaupteter Selektionen für die Gaskammer. Ein holländischer Jude, Dr. Elie A. Cohen, wurde im Jahre 1943 inhaftiert, weil er versucht hatte, die Niederlande ohne Genehmigung zu verlassen. Im September wurde er mit seiner Familie nach Auschwitz verbracht, wo er von ihr getrennt wurde; er sah sie niemals wieder. Später schrieb er über seine Erfahrungen als Mitglied der Krankenhausverwaltung in Auschwitz I ein Buch: Human Behavior in the Concentration Camp. Da Cohens Kontakt mit den Leuten, die vernichtet wurden, eine Arzt-Patient-Beziehung war, war es erforderlich, für sein Buch einen außergewöhnlich anschaulichen Begriff zu verwenden, und “objektiv” war so gut wie jeder andere.

Cohen interpretiert gewisse Selektionen im Krankenhaus so, als seien sie für die Gaskammer erfolgt:229

“Nachdem das ‘H.K.B. (Häftlings-Krankenbau) Verwaltungszimmer’ gewarnt hatte, dass der Lagerarzt dabei sei, eine Selektion durchzuführen, wurde der ganze Block umtriebig wie ein Bienenschwarm, denn alles hatte blitzeblank zu sein. […] Während jeder in Habachtungstellung stand, trat er mit seinem Gefolge ein: S.D.G. (Sanitätsdienstgrad), Blockältester und Blockschreiber. Die kranken Juden standen schon in einer Reihe – selbstverständlich nackt. Gleichzeitig mit Vorlage der Karteikarte mit den persönlichen Aufzeichnungen über jeden Gefangenen für den Lagerarzt stellte der Blockarzt, in dessen Ohr der Zimmerarzt die Diagnose flüsterte, dem Lagerarzt den Patienten zur Untersuchung vor. […] In 90% aller Fälle wurde die Karte dem S.D.G. ausgehändigt, was für den Patient der Tod durch Vergasung bedeutete, es sei denn, die politische Abteilung ordnete das Gegenteil an, was bei ‘Schutzhafthäftlingen’ (gewöhnlichen Kriminellen) häufig vorkam.

Nicht nur abgezehrte Gefangene, sondern ebenso einige, die gut genährt aussahen, wurden manchmal für die Gaskammer bestimmt. Gelegentlich hatten sogar Angehörige der Häftlingsverwaltung, die offiziell davon ausgenommen waren, ein gleiches Schicksal zu erleiden. Es wurde daher, insbesondere im Hinblick auf den ‘medizinischen Stil’ des Lagerarztes, allgemein vermutet, dass nicht nur Arbeitsunfähige zur Tötung ausgewählt wurden, sondern dass der entscheidende Faktor dabei sein musste, dass jeweils eine bestimmte Zahl von Personen zu vergasen war.

Offiziell kannte niemand das letzte Ziel dieser Prozedur wirklich, nicht einmal das Personal des Verwaltungszimmers, denn hinter die Namen der Vergasten wurden die Buchstaben S.B. gesetzt, die Kurzbezeichnung für ‘Sonderbehandlung’.”

Cohen berichtet nicht, er habe irgendwelche Gaskammern gesehen. Der einzige Beweis, den er heranzieht, um solche Szenen im Sinne einer Vergasung zu deuten (eine solche Deutung ist von den schlichten Tatsachen her sicher nicht angezeigt), besteht in den Nachkriegsbehauptungen über Judenvernichtungen in Auschwitz sowie in der Tatsache, dass es innerhalb des Lagers Gerüchte über Judenvernichtungen irgendwo bei Auschwitz gegeben habe. Die Existenz solcher Gerüchte ist praktisch sicher, hat doch eine Delegation des Internationalen Roten Kreuzes von derartigen Gerüchten unter britischen Kriegsgefangenen in Auschwitz III im September 1944 berichtet.230 Jedoch lässt sich aus Gerüchten ziemlich wenig schließen, zumal ihre systematische Verbreitung ein grundlegender Aspekt der psychologischen Kriegführung ist. Wir haben gesehen, dass das OSS und natürlich die Kommunisten sich mit der Verbreitung von Gerüchten und “schwarzer Propaganda” beschäftigten. Tatsächlich haben eingeweihte hohe Beamte der US-Regierung das Verbreiten solcher Informationen zugegeben. Während des I.G. Farben-Prozesses stellte der Anklagevertreter Minskoff dem Zeugen der Verteidigung Münch die folgende Frage:231

“Nun, Herr Zeuge, ist es nicht eine Tatsache, dass während der Zeit, als Sie in Auschwitz waren, alliierte Flugzeuge Flugblätter über Kattowitz und Auschwitz abwarfen, mit denen die Bevölkerung über die Vorgänge in Birkenau unterrichtet wurde?”

Münch wusste das nicht. Doch Minskoff wusste hier Bescheid, da er während des Krieges ein mit Auslandstätigkeiten befasster Rechtsanwalt im Finanzministerium gewesen und vermutlich gut über die WRB-Angelegenheiten informiert war. Das WRB hatte mit dem Kriegsinformationsamt verschiedentlich bei Flugblattaktionen zusammengearbeitet. Leiter der Anklagebehörde im I.G. Farben-Prozess war DuBois, der vorher Hauptberater des WRB gewesen war. Er schrieb, er habe in seinem Amt im Jahre 1944 gewusst, was in Auschwitz vor sich gegangen sei. In seinem Buch erwähnte er zustimmend den Teil von Münchs Zeugenaussage, welche die Minskoff-Frage enthält.232 Dies ist ein guter Beweis für eine amerikanische Flugblattaktion über Auschwitz, obgleich das Verfahren ziemlich plump erscheint. Wenn eine solche Flugblattaktion wirklich durchgeführt worden ist, so schätzungsweise bei Nacht und unter Verwendung einer geringen Stückzahl.

Indessen waren Flugblätter gar nicht nötig, um die Lager mit Gerüchten zu versorgen, da die gut organisierten Kommunisten auf diesem Gebiet sehr aktiv waren. Ihre überlegene Organisation, die sich auch mit dem unerlaubten Abhören von Rundfunksendungen befasste, hatte die anderen Häftlinge von ihren “Nachrichten” praktisch völlig abhängig gemacht.233 Wir müssen uns erinnern, dass die Welt selbst anno 1939-1945 klein war. Da Informationen allgemein recht einfach in das Lager gelangten sowie aus ihm heraus (eine bereits auf Seite 136 erwähnte Tatsache), würden die alliierten Geschichten über die Lager letztlich auf den verschiedensten Wegen in die Lager gelangt sein.

Der oben erwähnte Delegierte des Roten Kreuzes hatte versucht, die Auschwitzer Lager zu besichtigen, kam aber anscheinend nicht weiter als bis in den Verwaltungskomplex von Auschwitz I und in die Unterkünfte der britischen Kriegsgefangenen. Diese waren die einzigen Personen, die er aufgrund der bestehenden internationalen Abkommen aufsuchen durfte. Hinsichtlich anderer Dinge waren die deutschen Offiziere “liebenswürdig und zurückhaltend”. Der Delegierte berichtete ohne Kommentar, dass die britischen Kriegsgefangenen von Lagerinsassen keine Bestätigung der Gerüchte erhalten hätten. Friedman berichtet, die britischen Kriegsgefangenen hätten trotz dieser Gerüchte von den “Verbrechen überhaupt nichts gewusst”, als sie nach der Besetzung des Lagers durch die Sowjets verhörten wurden.234

Spätere Ereignisse haben dann in vielen Fällen die Gerüchte in “Wissen” umgewandelt. Ankommende Juden hatten sicherlich keinerlei Verdacht auf Vergasungen.235

Mit den “Selektionen” wird uns eine weitere Tatsache mit doppelter Auslegungsmöglichkeit unterbreitet. Es besteht keinen Zweifel daran, dass die umfassenden industriellen und sonstigen Aktivitäten eine “Selektion” der Menschen für verschiedene herkömmliche Zwecke erforderte. Von uns aber verlangt man, dem einen Vernichtungszweck hinzuzufügen.

Bevor wir uns von Cohen abwenden, sollten wir noch zur Kenntnis nehmen, dass es im Krankenbau von Auschwitz I sowohl kranke, ausgemergelte als auch andere Juden gab.236 Er berichtet weiter:

“Der H.K.B. war in fünf guten, aus Stein gebauten Häuserblocks untergebracht. Es gab einen Block für Chirurgie, einen für Infektionskrankheiten, einen für innere Krankheiten, einen für Schonung (weniger schwere Fälle) und Block 28 (Bestrahlung, Spezialistenräume, medizinische Experimente, Aufnahmen). Die Kranken lagen in dreistöckigen Betten auf Strohsäcken unter zwei baumwollenen Decken und einem Bettlaken, bekleidet mit einem Hemd (später zusätzlich noch mit einer Unterhose). Jede Woche wurden die Patienten gebadet, und alle zwei Wochen erhielten sie ‘saubere’ Unterkleidung und ein ‘sauberes’ Bettlaken. Es gab wenig Flöhe und keine Läuse. Jede Schlafstelle war selten mit mehr als zwei Personen belegt. Aber […] selbst Patienten mit hohem Fieber mussten ihre Betten verlassen, um zur Toilette zu gehen oder um sich in dem kalten Waschraum morgens zu waschen. Mit Hilfe der SS konnte man immer Medikamente ‘organisieren’, wenn auch nicht in ausreichenden Mengen, sogar Sulfonamide; diese waren durch große Judentransporte aus allen europäischen Ländern hereingebracht worden.”

Cohen fügt hinzu, dass die Zustände in den Krankenabteilungen anderer Lager, über die er nur gelesen hat, viel schlechter gewesen seien.

Der Krankenbau von Auschwitz I war offensichtlich keine Luxuseinrichtung, doch zeigte er seitens der Deutschen das ernsthafte Bemühen um die Gesundung der erkrankten Häftlinge, einschließlich der Juden. Diese Beobachtung steht ebenfalls der Behauptung entgegen, dass die Arbeitsunfähigen getötet worden seien. Cohen berichtet von gewissen Selektionen, deren Wesen schemenhaft und deren Zielorte unbekannt blieben. Es ist möglich, dass die als arbeitsunfähig angesehenen Häftlinge nach Birkenau verlegt wurden. Diese Annahme wäre durchaus realistisch, zumal sich herausgestellt hat, dass die Arbeitsunfähigen aus dem Monowitzer Krankenhaus ebenfalls nach Birkenau verlegt worden waren.


	“Sonderbehandlung”

Der Ausdruck “Sonderbehandlung” wird als eines der Tarnworte für Vergasung ausgegeben. Wenn gesagt wird, dass soundso viele Juden in einem Transport nach Auschwitz irgendeinem deutschen Bericht oder Dokument zufolge vergast worden seien, so beruht das darauf, dass dem Wort “Sonderbehandlung” die Bedeutung “Vergasung” unterschoben wird. Von den in Frage stehenden Dokumenten gibt es zwei an der Zahl; sie sind nachgedruckt (also nicht im Original wiedergegeben) in einer Veröffentlichung der polnischen Regierung aus dem Jahre 1946. Beide Dokumente sollen von einem SS-Sturmführer Schwarz unterzeichnet sein. Sie sagen aus, dass aus einigen jüdischen Transporten von Breslau und Berlin nach Auschwitz im März 1943 eine bestimmte Anzahl von Juden zur Arbeit ausgesondert und der Rest sonderbehandelt worden sei. Soviel ich weiß, handelt es sich hierbei nicht um Nürnberger Dokumente. Die Originale, falls es sie gibt (was ich nicht in Abrede stelle), befinden sich in polnischen Archiven.237

Aufgrund der relativ weitverbreiteten Interpretation des Begriffs Sonderbehandlung meint Cohen, er habe in den Unterlagen des Krankenhauses von Auschwitz I “SB” gelesen, aber es ist möglich, dass er sich verlesen hat und dass dort tatsächlich “NB” stand für “nach Birkenau”.

Es gibt ein offenbar echtes Dokument der Gestapo in Düsseldorf, das im Einzelnen die Art und Weise angibt, in der die Hinrichtungen von Fremdarbeitern für gewisse Vergehen durchzuführen waren, und das den Ausdruck “Sonderbehandlung” im Sinne von Exekution gebraucht. Weiterhin gibt es ein Dokument, das als Beweismittel in den Eichmann-Prozess eingeführt wurde und das die Exekution von drei Juden als “Sonderbehandlung” bezeichnet.238

Es scheint also richtig zu sein, dass der Begriff in bestimmten Zusammenhängen Exekution bedeutete, aber es ist zumindest ebenso sicher, dass er innerhalb der SS eine gleichermaßen unbestimmte Bedeutung hatte wie in der normalen Umgangssprache. Dafür gibt es ausreichende Beweise. Während des IMT-Prozesses brachte der Ankläger Amen im Kreuzverhör Kaltenbrunner dazu zuzugeben, dass der Begriff eine von Himmler angeordnet Exekution bedeutet haben könnte. Bei dem anschließenden Versuch, Kaltenbrunner selbst mit der Sonderbehandlung in Verbindung zubringen, legte Amen sodann triumphierend ein Dokument vor, demzufolge Kaltenbrunner für bestimmte Leute Sonderbehandlung angeordnet hatte. Amen forderte dann Kaltenbrunner auf, zu dem Dokument Stellung zu nehmen, ohne es gelesen zu haben. Es gab eine erbitterte Auseinandersetzung, aber Kaltenbrunner wurde schließlich erlaubt, das Dokument zu lesen. Er führte dann schnell aus, dass die in dem Dokument erwähnte Sonderbehandlung für Leute in der “Winzerstube” und im “Walzertraum” gedacht war, dass diese beiden Einrichtungen elegante Hotels gewesen seien, in denen hochgestellte Persönlichkeiten interniert waren, und dass Sonderbehandlung in ihrem Fall bedeutete, dass sie frei korrespondieren sowie Pakete empfangen und eine Flasche Champagner pro Tag erhalten konnten und anderes mehr.239

Poliakov gibt einige Dokumente wieder, die zeigen, dass Sonderbehandlung innerhalb der SS noch eine andere Bedeutung hatte. Die Dokumente behandeln Maßnahmen, die im Fall von Schwangerschaften ergriffen werden sollten, die durch unerlaubten Geschlechtsverkehr von polnischen Zivilarbeitern und Kriegsgefangenen verursacht wurden. Eine Prüfung nach rassischen Gesichtspunkten sollte darüber befinden, ob das Kind abgetrieben oder germanisiert (durch eine deutsche Familie adoptiert) werden sollte. Der Ausdruck Sonderbehandlung war in diesem Fall eine Verweisung entweder auf Germanisierung oder auf Abtreibung. Im Eichmann-Prozess wurden zudem einige Dokumente als Beweise eingeführt, die sich mit der Behandlung von 91 Kindern aus Lidice in Böhmen-Mähren befassten. Diese Kinder waren verwaist aufgrund von Repressalien, die in Lidice nach Heydrichs Ermordung durchgeführt worden waren. Eine bestimmte Anzahl wurde für die Germanisierung herausgesucht und der Rest zur Sammelstelle für verdrängte Personen in (Litzmannstadt) Lodz geschickt, die das Reichssicherheitshauptamt verwaltete. Der Leiter der Sammelstelle, Krumey, betrachtete diese Kinder als einen Sonderfall innerhalb der Sammelstelle, denen während ihres dortigen Aufenthaltes Sonderbehandlung zu gewähren war. Dieser oder der gleichbedeutende Ausdruck “gesonderte Behandlung” wurde auch im Auswärtigen Amt in Verbindung mit besonderen Kategorien von Kriegsgefangenen gebraucht, z. B. bei Priestern.240

Nur für diejenigen, die der deutschen Sprache nicht mächtig sind, hört sich der Begriff “Sonderbehandlung” wie ein ganz außergewöhnliches Konzept an. Für Deutsche hat der Begriff allerdings eine derart breite Anwendungspalette wie der englische Begriff “special treatment”.

Himmler ließ sich etwas unklar über den Begriff “Sonderbehandlung” aus, als er den Korherr-Bericht prüfte (Dokumente NO-5193 bis 5198). Korherr war Chef-Statistiker der SS und bereitete Ende 1942/Anfang 1943 einen Bericht über die Lage der europäischen Juden für Himmler vor. Im März 1943 berichtete er, dass insgesamt 1.873.594 Juden verschiedener Nationalität durch ein Programm der Evakuierung erfasst worden waren, mit der beiläufigen Bemerkung “einschließlich Theresienstadt und einschließlich Sonderbehandlung”. Der Bericht teilte auch die Anzahl der Juden in den Ghettos Theresienstadt, Lodz und dem Generalgouvernement sowie in den Konzentrationslagern mit sowie von Juden, die sich aufgrund eines ihnen zugeteilten wirtschaftlichen Sonderstatus noch in deutschen Städten aufhielten. Außerdem war darin vermerkt, dass von 1933 bis zum 31. Dezember 1942 in deutschen Konzentrationslagern 27.347 Juden verstorben waren.

Nachdem Himmler den Bericht geprüft hatte, wies er Korherr durch Brandt an, den Ausdruck “Sonderbehandlung” im Bericht nicht zu benutzen und stattdessen “Transportierung nach dem Osten” zu verwenden. Ungeachtet dessen enthält das uns vorliegende Dokument den Begriff in der dargelegten Form. Das Dokument gibt keinen Hinweis, wie der Begriff auszulegen ist. Da er jedoch in Verbindung mit Theresienstadt auftaucht, erscheint es angebracht, ihn in einem günstigen Sinn auszulegen, nämlich als Hinweis auf eine Art bevorzugter Behandlung.

In einem angeblich von ihm unterzeichneten Dokument schrieb Himmler, dass er den Bericht “als allgemein gehaltenes Material für spätere Zeiten und zwar zu Tarnungszwecken” betrachte. Was zu tarnen gewesen sei, wird in dem Dokument nicht angegeben. Doch bezeugte Eichmann in seinem Prozess, dass die deutsche Regierung nach der Stalingrad-Katastrophe im Januar 1943 den Gang der Deportationen aus Tarnungsgründen beschleunigt habe, “um das deutsche Volk darüber zu beruhigen, dass draußen alles in Ordnung wäre”. Himmler wies besonders darauf hin, dass der Korherr-Bericht “im Augenblick” nicht veröffentlicht werden dürfe, aber seine Bemerkung über eine Tarnung könnte dennoch in dem von Eichmann angedeuteten Sinn aufgefasst werden (Eichmanns Feststellung stand nicht in Zusammenhang mit dem Korherr-Bericht).241

Weitere Dokumente sind 003-L, ein Brief des SS-Generals Katzmann, in dem von 434.329 ausgesiedelten Juden aus Süd-Polen als “sonderbehandelt” gesprochen wird, und NO-246, ein Brief von Arthur Greiser an Himmler vom 1. Mai 1942, worin auf die ablaufende Sonderbehandlung von etwa 100.000 Juden im Warthegau (Teil des annektierten Polen) Bezug genommen wird, die in etwa 2 bis 3 Monaten abgeschlossen werden könne. Trotz einer Intervention des Papstes zu seinen Gunsten wurde Greiser durch ein polnisches Gericht am 20. Juli 1946 zum Tode verurteilt. Zudem gibt es einen Brief von Lohse, der auf Seite 270 besprochen werden wird.242

Zusammenfassend lässt sich im Hinblick auf die Dokumente, die Sonderbehandlung erwähnen, sagen, dass selbst dann, wenn man die relevanten Dokumente für echt hält – die Frage ihrer Authentizität kann man durchaus stellen – jene Dokumente, die sich auf Auschwitz beziehen, keine Interpretation des Begriffs im Sinne von Vernichtung erfordern. Dass der Begriff “Sonderbehandlung” in einer deutschen Behörde mehr als nur eine Bedeutung hatte, ist nichts Besonderes. Zum Beispiel habe ich gehört, dass bei der Central Intelligence Agency “termination” Hinrichtung oder Mord bedeuten kann. Gleichwohl kann der Begriff gewiss auch auf die Entlassung einer Schreibkraft wegen Fehlens im Dienst angewandt werden.243

Die Ausführungen im 7. Absatz des Höß-Affidavits über das Bemühen, “die Opfer zum Narren zu halten, indem wir sie glauben machten, sie hätten eine Entlausungsprozedur zu durchlaufen”, sind selbstverständlich folgerichtig, da jedermann beim Betreten eines deutschen Lagers einen Entlausungsprozess der von Höß in seinem Affidavit und seiner Zeugenaussage beschriebenen Art durchlaufen musste: Entkleiden, Scheren, Duschen.244 Wieder wird uns eine Tatsache mit doppelter Interpretationsmöglichkeit vorgelegt.


	Die Krematorien

Das letzte Thema in 7. Absatz bezieht sich auf Kremierungen; dies ist ein großes Thema. Nach Höß und allen anderen Berichten über Vernichtungen fanden die Verbrennungen der Leichen in Gräben oder Gruben statt, bevor es dort die modernen Krematorien gab.245 Die neuen Krematorien sollen für die Vernichtung der Juden bestimmt gewesen sein, aber ich deutete bereits im vorigenKapitel eine herkömmlichere Zweckbestimmung an (Seiten 89, 135). Wir wollen uns ihre Geschichte ansehen.

Ihre Errichtung befand sich Anfang 1942 im frühen Stadium der Planung und Auftragserteilung, und diese Tatsache an sich macht es zumindest schwer zu glauben, dass sie in Beziehung zu irgendeinem Vernichtungsprogramm standen, welches Himmler erst im Sommer 1942 befohlen haben soll. Die Konstruktionspläne für vier Bauten, die Verbrennungsöfen enthalten, tragen das Datum vom 28. Januar 1942.246 Der Leiter des Bauamts des Wirtschaftsverwaltungshauptamtes der SS, Brigadeführer Dr.-Ing. Hans Kammler, ein Ingenieur, der auch die Errichtung der deutschen V-Waffen-Basen und der unterirdischen Flugzeugfabriken leitete, besichtigte am 27. Februar 1942 Auschwitz und hielt dort eine Besprechung ab, bei der beschlossen wurde, fünf statt (wie zuvor geplant) zwei Öfen mit je drei Muffeln bzw. Einführungstüren zu errichten.247 Diese Sache wurde also nicht der Eingebungskraft von Höß überlassen. Laut der Vernichtungslegende erhielt Höß allerdings das Verdienst, das Zyklon B auserkoren zu haben.

Die vorgesehenen 15 Muffeln für jedes Bauwerk wurden am 3. August 1942 bei der Firma Topf & Söhne/Erfurt in Auftrag gegeben.248 Die Öfen entsprachen dem Standardtyp, den die Firma Topf & Söhne verkaufte (1962 noch in Wiesbaden geschäftlich tätig). Abbildung 26 soll eine Fotografie eines der Krematorien von Auschwitz sein. Wie alle Standard-Kremierungsmuffeln, so war auch jede dieser Muffeln für die Aufnahme je einer Leiche ausgelegt. Es gibt keinen Beweis für den Einbau irgendeiner außergewöhnlichen Muffel, wie etwa eine zur gleichzeitigen Aufnahme mehrerer Leichen. Die Firma Topf hatte auch Öfen für Lager geliefert, die nicht als Vernichtungslager ausgegeben werden, wie z.B. Buchenwald.249

Die Pläne für die vier zur Aufnahme der Öfen bestimmten Bauwerke, die mit II, III, IV und V nummeriert waren (Krematorium I scheint das schließlich stillgelegte Krematorium I in Auschwitz I gewesen zu sein, das vier Muffeln enthielt),250 zeigen, dass es in jedem Bauwerk große Hallen bzw. Räume gab. Die Krematorien II und III hatten je zwei solcher Räume. Sie lagen größtenteils unter der Erdoberfläche und wurde als Leichenkeller bezeichnet. Ihre Maße betrugen 2,4 m Höhe und 210 m2 Grundfläche bzw. 2,3 m Höhe und 400 m2 Grundfläche. Die Säle in den Krematorien IV und V befanden sich oberirdisch und wurden als Badeanstalten bezeichnet; jede von ihnen hatte eine Höhe von 2,3 m und eine Grundfläche von 580 m2.251 Den Feststellungen im Auschwitz-Prozess von 1963-1965 zufolge war die Lage der Gebäude so wie in Abbildung 29 wiedergegeben.

Die Bauleitung von Auschwitz wurde bei der Errichtung der Krematorien nicht nur durch die Firma Topf & Söhne, sondern auch durch die SS-Firma DAW (Deutsche Ausrüstungswerke) unterstützt, die bei verschiedenen Bauarbeiten behilflich war. Die ersten Öfen wurden im Krematorium II installiert; es waren, wie wir bereits erwähnten, 15 Muffeln in fünf Dreimuffelöfen. Der Bau nahm beachtliche Zeit in Anspruch, obwohl sie mit entschiedener Eile durchgeführt wurde, wie die Dokumente zeigen. Die NMT-Protokollbände enthalten das folgende Dokument NO-4473 in englischer Übersetzung, wobei hier der deutsche Originaltext wiedergegeben wird. Wenn der Leser meint, dass einiges in dem Dokument meiner These widerspricht, sollte er sich mit seinem Urteil noch zurückhalten:252

“29. Januar 1943

An den Chef der Amtsgruppe C, SS-Brigadeführer und Generalmajor der Waffen-SS,

Dr.Ing. Kammler

Betr. Krematorium II, Bauzustand.

Das Krematorium II wurde unter Einsatz aller verfügbaren Kräfte trotz unsagbarer Schwierigkeiten und Frost bei Tag- und Nachtbetrieb bis auf bauliche Kleinigkeiten fertiggestellt. Die Öfen wurden im Beisein des Herrn Oberingenieurs Prüfer der ausführenden Firma, Firma Topf & Söhne, Erfurt, angefeuert und funktionieren tadellos. Die Eisenbetondecke des Leichenkellers konnte infolge Frosteinwirkung noch nicht ausgeschalt werden. Dies ist jedoch unbedeutend, da der Vergasungskeller hierfür benutzt werden kann.

Die Firma Topf & Söhne konnte infolge Waggonsperre die Be- und Entlüftungsanlage nicht wie von der Zentralbauleitung gefordert rechtzeitig anliefern. Nach Eintreffen der Be- und Entlüftungsanlage wird jedoch mit dem Einbau sofort begonnen, so dass voraussichtlich am 20.2.1943 die Anlage vollständig betriebsfertig ist.

Wir fügen einen Bericht [dem Dokument nicht beiliegend] des Prüfingenieurs der Firma Topf und Söhne, Erfurt bei.

Der Leiter der Zentralbauleitung

der Waffen SS und Polizei Auschwitz

SS-Hauptsturmführer

Verteiler 1 SS-Ustuf. Janisch und Kirschneck

1 Registratur (Akte ‘Krematorium’)

F. d. R. d. A.

gez. (Unterschrift unleserlich)

SS-Ustuf. (F)”

Ich lege dieses Dokument dahin aus, dass die Öfen, obwohl das Krematorium II noch nicht vollständig fertiggestellt war, im Januar 1943 für Kremierungen benutzt werden konnte, trotz der Unmöglichkeit, den Leichenkeller zu benutzen. Die Übersetzung des Dokumentes in den NMT-Protokollen verwendet für “Vergasungskeller” (gassing basement) den Begriff “gas chamber” (Gaskammer).

Am 12. Februar 1943 schrieb die Firma Topf nach Auschwitz und bestätigte einen Auftrag über fünf Dreimuffelöfen für das Krematorium III; die vollständige Errichtung war für den 10. April vorgesehen. Ich habe keinerlei Dokumentation gesehen, mit der die Installation irgendwelcher Öfen in den Krematorien IV und V bestätigt wird, es sei denn, ein Brief eines SS-Untersturmführers in Auschwitz wird so ausgelegt, in dem ein Vorschlag der Firma Topf zur Einrichtung von zwei Dreimuffelöfen in der Nähe der “Bäder für besondere Zwecke” erwähnt wird.253 An den Krematorien IV und V wurden jedoch Zimmermannsarbeiten ausgeführt.254

Das führt uns zum Problem der Muffelzahl in Birkenau; es ist ein Problem, weil die Deutschen die Krematorien zerstört haben sollen, bevor sie Auschwitz verließen.255 Es standen offenbar – so müssen wir annehmen – wenigstens 30 Öfen einige Zeit im Jahre 1943 zur Verfügung, und zwar je 15 in den Krematorien II und III. Der Beweis dafür, dass Öfen in den Krematorien IV und V installiert wurden, besteht hauptsächlich im Hinweis auf ein Arbeitskommando, das dem Dienstplan für Birkenau vom 11. Mai 1944 und einigen Zeugenaussage zufolge diesen Krematorien zugewiesen wurde (es ist dasselbe Dokument, in dem von den Theresienstädter Juden die Rede ist). Russen und Polen behaupteten, dass jedes dieser Krematorien [also IV und V, d. Übers.] acht und die anderen beiden [also II und III, d. Übers.] je fünfzehn Muffeln hatten; also insgesamt 46 Muffeln. Im WRB-Bericht wurden für die Krematorien II und III je 36 und für die Krematorien IV und V je 18 Muffeln erwähnt, insgesamt also 108 Muffeln.256

Reitlinger spricht in der Annahme, dass jedes Krematorium 15 Muffeln hatte, von 60 Muffeln. Seine einzige Quelle hierfür sind die Aufzeichnungen eines gewissen Miklos Nyiszli, dem wir nichts glauben sollten, am allerwenigsten eine Zahl. Nyislis Niederschrift gibt vor, es handele sich um den Bericht über die persönlichen Erlebnisse eines ungarisch-jüdischen Arztes, der im Mai 1944 nach Auschwitz deportiert worden war. Sie erschien 1951 in französischer Sprache in den März-April Ausgaben der Zeitschrift Les Temps Modernes mit einem Vorwort des Übersetzers, T. Kremer. Rassinier hat über seine unermüdlichen späteren Bemühungen berichtet, mit Nyiszli Kontakt aufzunehmen und herauszufinden, ob er wirklich existierte; die einzige Person, die es fraglos zu geben schien, war indessen der Übersetzer Kremer.257 Eine englische Übersetzung von Richard Seaver mit einem Vorwort von Bruno Bettelheim wurde im Jahre 1960 in New York unter dem Titel Auschwitz veröffentlicht. Nyiszli war damals offenbar tot, da das Copyright ausdrücklich bei N. Margareta Nyiszli lag. Wie das bei verstorbenen Autoren mit Doktorgrad üblich ist, wird in der New Yorker Ausgabe von 1960 die Titelseite seiner Dissertation unter dem namen Nicolaus Nyiszli wiedergegeben (Breslau 1930).258 Das Buch wurde 1961 auch in französischer und deutscher Sprache herausgegeben.

Rassinier zufolge ist es schwierig genug, die in den verschiedenen Ausgaben angegebenen Zahlen miteinander in Einklang zu bringen, aber es ist noch nicht einmal möglich, innere Übereinstimmung in einer einzigen Ausgabe zu finden. In der Ausgabe von 1960 lesen wir auf Seite 55, dass die 60 Muffeln “mehrere tausend” Leichen pro Tag einäschern konnten. Weiter unten (Seite 87) wird uns erzählt, dass der “tägliche Ausstoß zwischen 5.000-6.000 Toten schwankte, wenn die beiden [Verbrennungsgruben] gleichzeitig benutzt wurden, eine etwas bessere Leistung als die der Krematorien”; auf Seite 92 erfahren wir dann, dass die Krematorien II und III allein mindestens 10.500 Leichen täglich beseitigen konnten. Das ist ein völliges Durcheinander.

Die Nyiszli zugeschriebenen Aufzeichnungen beinhalten auch das, was einen Zeugen in meinen Augen disqualifiziert; in ihnen wird behauptet, die SS habe anfänglich gesunde Häftlinge grundlos regelmäßig geschlagen (z.B. Seiten 25, 27, 44, 57). Es ist bekannt, dass dies nicht der Fall war. Abgesehen von möglichen humanitären Einwänden gegen solche Schläge, waren die Häftlinge eine Einnahmequelle für die SS. Zahlreich waren die Klagen seitens der SS gegen verschiedene Formen der Misshandlung, die angeblich in den I.G. Farben-Werken vorkamen. Andererseits verbot die SS aus Sicherheitsgründen aber auch eine Verbrüderung zwischen dem Wachpersonal und den Häftlingen. Die SS-Wachen hatten Befehl, von den Häftlingen Abstand zu halten; sie durften nicht einmal mit ihnen sprechen, sofern es nicht unumgänglich war. Diese Regelung war natürlich schwer durchzusetzen, und ihre regelmäßige und recht häufige Verletzung hatte Ermahnungen Pohls an die Lagerkommandanten zur Folge, mit denen eine angemessene und systematische Belehrung des Wachpersonals gefordert wurde.259

Entgegen der Berichte über ein gewisses Ausmaß an Brutalitäten seitens der SS-Wachen durch Autoren anderer Bücher erwähnt Cohen keine solchen Erfahrungen bezüglich Auschwitz und bemerkt sogar, dass die “Aufnahme-Zeremonie” bei seinem Transport “ohne Gewalttätigkeit verlief”. Jedoch berichtete er von einem besonders konstruierten hölzernen Tisch, der benutzt wurde, um Häftlinge auf das Hinterteil zu schlagen. Das war eine förmlich geregelte Art der Bestrafung von Häftlingen für verschiedene Vergehen in den Lagern. Als “verschärfte Prügelstrafe” wurde das Schlagen auf den nackten Hinterteil bezeichnet.260

Wenn ein Auschwitz-Zeuge von regelmäßigen und grundlosen Schlägen zu sprechen beginnt, so mag er wohl bezüglich einiger Dinge die Wahrheit sagen, doch muss seine allgemeine Glaubwürdigkeit verneint werden.

Aufgrund der verfügbaren Beweise ist die Annahme gerechtfertigt, dass es im Frühjahr 1943 in Birkenau 30 Muffeln gab und ein Jahr später 46 Muffeln. Bevor wir die Behandlung der Zahl der Kremierungsmuffeln abschließen, sollten wir noch bemerken, dass es gewisse Zweideutigkeiten in den Dokumenten über die Krematorien gibt. Am augenfälligsten ist die Tatsache, dass der WRB-Bericht anscheinend nicht die einzige Quelle ist, welche die Birkenauer Krematorien lieber mit den Nummern I bis IV als mit II bis V bezeichnet. Die Deutschen taten dies scheinbar manchmal selbst, wie sich z.B. aus Dokument NO-4466 ergibt.261

Die zahlenmäßige Grenze, bis zu der Menschen durch ein Programm der angedeuteten Art vernichtet werden konnten, wird nicht durch die Geschwindigkeit bestimmt, mit der Menschen vergast und die Gaskammern gelüftet werden konnten, sondern durch die Rate, mit der Leichen verbrannt werden konnten. Durch die Schätzung der Kremierungskapazität ist es rein rechnerisch möglich, einige eindrucksvolle Zahlen vorzulegen. Eine Stunde konnte damals als eine sehr optimistische Zeit für die Verbrennung einer Leiche gelten; die abgezehrten Leichen würden dabei kaum einen Unterschied ergeben haben.262 Wenn wir eine Stunde für Reinigungsarbeiten und andere Maßnahmen in Rechnung stellen, konnte eine Muffel vielleicht 23 Leichen täglich, 30 Muffeln konnten also 690 und 46 Muffeln 1.058 Leichen täglich verbrennen. Damit konnte eine beachtliche Vernichtungsrate von 240.000 bis 360.000 jährlich erreicht werden, doch ist dabei selbstverständlich zu berücksichtigen, dass die 46 Muffeln in Auschwitz für nicht mehr als ein Jahr zur Verfügung stehen konnten, da die Vernichtungen im Herbst 1944 eingestellt worden sein sollen.

Gleichwohl ist die folgerichtige Ableitung der vorstehenden Zahlen Unsinn; die Dinge verlaufen nicht in dieser Weise. Menschen, insbesondere die Konzentrationslager-Häftlinge, die die Krematorien zu bedienen hatten, arbeiten nicht so effizient, solche Anlagen können nicht ununterbrochen benutzt werden, und die Anforderungen der Anlagen lassen sich keinesfalls mit derart mathematischer Regelmäßigkeit erfassen. Wenn wir von einer realistischeren, entspannteren Arbeitsweise ausgehen und Ausfallzeiten für regelmäßige und unregelmäßige Instandhaltungsarbeiten berücksichtigen sowie die üblicherweise hochangesetzten technischen Grenzwerte bedenken, dann erhalten wir Zahlen, die im allgemeinen auf der Linie erwarteter Epidemien liegen. Es ist zudem möglich, dass noch ein Rückstand vorläufig erdbestatteter Leichen einzukalkulieren war, wie der WRB-Bericht versichert.

Bedenkt man den Grundsatz, verstorbene Häftlinge einzuäschern, so ist klar, dass man ein solch großes Unternehmen wie Auschwitz mit entsprechend aufwendigen Möglichkeiten zur Einäscherung ausstatten würde. So haben wir wieder eine doppeldeutige Tatsache vor uns, wenn wir der Vernichtungslegende glauben sollen. Zusätzlich zu der üblichen Darstellung über die Zweckbestimmung der Krematoriumsöfen wird uns nahegelegt, eine zweite Deutung der Vernichtung zu akzeptieren. Weiter unten werden wir Beweis untersuchen, wonach die Anzahl der Muffeln durchaus mit der “normalen” Todesrate vereinbar war.

Das ist indessen nicht die letzte Tatsache für eine doppelte Auslegung, der wir in Verbindung mit den Einäscherungen begegnen. Höß erzählt uns nämlich, dass “alle Leute, die in den umliegenden Gemeinden lebten, wussten, dass in Auschwitz Vernichtungen im Gange waren”, wegen des “faule[n] und Übelkeit erregende[n] Gestank[s], der von der ununterbrochenen Körperverbrennung ausging”. Wenn ich in der Vernichtungsgeschichte nur zwei Punkte auswählen sollte, um sie als klaren Beweis dafür anzuführen, dass diese ganze Sache ein Betrug ist, so würde es dieser Punkt und dazu die angebliche Rolle des Zyklon sein.

Die Kohlehydrierung und andere chemische Herstellungsverfahren, die es in der Gegend von Auschwitz gab, sind bekannt für die Erzeugung übler Gerüche. Man besuche nur den nördlichen Teil des Raffineriegeländes der Standard Oil (jetzt Exxon) bei New Jersey oder andere Raffinerien, um dies zu sehen oder zu riechen.263 Der einzige Unterschied hinsichtlich des Gestanks in Bezug auf Auschwitz war, dass die von den Deutschen als Ausgangsprodukt verarbeitete Kohle eine erheblich schmutzigere Quelle war als Rohöl. Wenn man uns erzählen will, dass die Verbrennung von 30 bis 46 Leichen in modernen Krematorien mit diesem Gestank industriellen Ursprungs konkurrieren, ja ihn sogar übertreffen könnte, so wissen wir, dass das, was uns hier vermittelt werden soll, keine Tatsache mit doppelter Auslegung ist, sondern eine offensichtliche Lüge. Tatsächlich hatte sich die Leichenverbrennung wegen der lautstarken Einwände verschiedener Fanatiker im 19. und frühen 20. Jahrhundert zu einer weitestgehend sauberen Technologie entwickelt.264 Man kann Höß nicht glauben.

Unsere Untersuchung hat ein vorher nicht vermutetes, aber fast unausweichliches Merkmal des großen Betruges enthüllt: zu viele Fakten. Bei Verfolgung des Grundsatzes, dass seine Geschichte hauptsächlich oder fast nur gültige Tatsachen enthalten sollte, verfällt der Urheber des Betruges leicht in den Irrtum, so viele Tatsachen wie möglich in die Geschichte aufzunehmen; er begeht dabei den groben Fehler, den wir soeben gesehen haben. Seine Geschichte wäre ohne jene “Tatsache” besser gewesen. Nur weil so viel Zeit vergangen ist, wird dies als schwerer Fehler erkennbar. Damals war sie durchaus wirksam wegen der hysterischen emotionalen Atmosphäre, die heute unmöglich nachzuvollziehen ist. DuBois schrieb im Jahre 1952:265

“Im Zeugenstand hatte Schneider ausgesagt, er habe niemals etwas von irgendwelchen Vernichtungen gehört, obgleich er sich erinnerte, eines Tages entlang der Hauptstraße an einem ‘stillliegenden Krematorium’ vorübergegangen zu sein. Zu jener Zeit verbrannte dieses ‘stillliegende’ Krematorium bis zu 1.000 Leichen täglich. Die Flammen schossen 15 Meter hoch in die Luft; der Gestank durchzog die Gegend 40 Meilen nach Norden hin, bis er sich mit dem Gestank des Warschauer Krematoriums vereinigte; die Gerüche würden die Nase eines jeden innerhalb einer halben Meile gerunzelt haben, und Schneider – ein Naturwissenschaftler mit einem besonders guten Geruchssinn – war in einer Entfernung von 100 Metern an der Stelle vorübergegangen.”

Es erscheint unmöglich, dass DuBois am Ende eines Buches, welches (außerhalb der Fachliteratur) die beste Beschreibung der chemischen Industrie von Auschwitz enthält, so etwas schreiben konnte, aber er tat es dennoch. Dies kann nicht mit einer normalen Fehlbeurteilung erklärt werden, sondern nur aufgrund von Hysterie.

Man möchte meinen, dass irgendjemand Höß an dieser Stelle der Verhandlung mit Einwänden hätte konfrontieren müssen. Es gab zwar einen Widerspruch, doch er war nur schwach und unklar. Der folgende Wortwechsel fand gegen Ende der Zeugenvernehmung von Höß statt (Kaufman war der Verteidiger von Kaltenbrunner):266

“PRÄSIDENT: Der letzte Satz von Ziffer 7 bezieht sich auf den widerwärtigen und ekelerregenden Gestank. Wie lautet Ihre Frage hierzu?

DR. KAUFMAN: Ob die Bevölkerung hieraus schließen konnte, dass eine Vernichtung von Juden stattfand.

PRÄSIDENT: Das ist wirklich eine zu offenkundige Frage, nicht wahr? Sie konnten unmöglich wissen, wer dort gerade vernichtet wurde.

DR. KAUFMAN: Das genügt mir. Ich habe keine weiteren Fragen.”

Es ist möglich, dass es bei diesem Wortwechsel Verständigungsprobleme gab, dass ein Missverständnis vorlag und Kaufman in seiner Frage tatsächlich eher “Menschen” als “Juden” meinte. Jedenfalls zeigt diese Episode die äußerst irrationale Atmosphäre, die den IMT-Prozess beherrscht haben muss; Höß wurde mit seiner plumpen und durchsichtigen Lüge nicht ertappt. Für uns ist es unmöglich, den Geist des Verfahrens zu begreifen; wir können es nur als eine Art von Hysterie ansehen. Speer war zugegen; er hätte diese Lüge leicht durchschaut können. War er effektiv am schlafen oder hatte er resigniert angesichts der Aussichtlosigkeit jeden Widerstandes? Oder wollten er oder sein Verteidiger nur sorgsam vermeiden, in die Frage der Judenvernichtung hineingezogen zu werden? Nur er kann es uns sagen, wir wissen es nicht. Sicher ist nur, dass der Geist des Gerichtsverfahrens so beschaffen war, dass nicht einmal eine so einfache Wahrheit durchdringen konnte, nämlich die, woher die wirkliche Quelle des Gestanks kam. Sie hätte auf geschickte Weise bloßgelegt, dass der Zeuge log und was die wirkliche Grundlage für die Anschuldigungen war.

Der Gestank war die Grundlage für eine ganze Reihe von Zeugenaussagen über die Vernichtungen,267 und seine Verwendung an einem bestimmten Punkt des I.G. Farben-Prozesses, die in einem späteren Kapitel noch zu besprechen sein wird, war nicht nur ziemlich erheiternd, sondern zeigt und erläutert zugleich einen wichtigen Gesichtspunkt, an den man bedenken sollte, wenn man die Akten dieses Gerichtsverfahrens liest.

Christophersen stellt in seiner Broschüre Überlegungen an zu den möglichen faktischen Gründen für den durchdringenden Gestank in der Gegend von Auschwitz. Das einzige, an das er sich erinnern konnte, war eine Schmiede im Lager Auschwitz I. Wenn Pferden beschlagen wurden, erzeugten die schmorenden Hufe einen Gestank, der in der unmittelbaren Nachbarschaft wahrgenommen werden konnte. Christophersen war sich jedoch bewusst, dass dies nicht jenen Gestank erzeugen konnte, wie er in Verbindung mit den Vernichtungen behauptet wird.

Im Hinblick auf die Möglichkeit, dass Christophersen den Gestank industriellen Ursprungs vergessen haben könnte, bat ich ihn schriftlich, daraufhin sein Gedächtnis zu überprüfen, ob irgendein Geruch dem Gestank brennenden Fleisches nahegekommen sein könnte. Christophersen erinnerte sich an keinen Geruch industriellen Ursprungs. Ich trat ebenfalls mit Stäglich in Verbindung, der sich mit Bestimmtheit nur an saubere und frische Luft in der Nähe von Auschwitz erinnerte.

Die Erinnerungen von Christophersen und Stäglich sind durchaus mit der Theorie vereinbar, dass es sich bei dem Gestank der Betrugslegende um nichts anderes handelte als um den Gestank der I.G. Farben-Betriebe. In der Karte des Auschwitzgeländes (Abbildung Nr. 5) lag die Unterkunft Christophersens während seines Auschwitz-Jahres bei Raisko. Er hatte nur gelegentlich in Auschwitz I und Birkenau zu tun. Stäglich war in dem Dorf Osiek untergebracht, das ungefähr 9 km südlich der Stadt Auschwitz liegt; er erwähnt, dass er das “KZ-Lager Auschwitz” (vermutlich ist Auschwitz I gemeint) drei oder vier Mal besucht habe. Ich weiß zwar nicht genau, wo die I.G. Farben-Fabrik war, aber ich weiß, dass das “Monowitz” genannte Lager entweder innerhalb oder in unmittelbarer Nähe des Ortes Monowitz lag und dass es dort angelegt wurde, damit es nahe der I.G. Farben-Betriebe war. Eisenbahnlinien, Flüsse und Straßen legen nahe, dass das Lager entweder unmittelbar östlich oder westlich der Fabrik lag. Im ersten Fall befand sich die Fabrik etwa 6 bis 8 km von Auschwitz I entfernt, so dass Menschen in jenem Lager, in Birkenau und erst recht in Raisko und Osiek die Gerüche der chemischen Industrie – die verglichen mit einer typisch amerikanischen Raffinerie doch recht bescheiden war – nicht nachhaltig gerochen haben dürften. Falls die I.G. Farben-Fabrik unmittelbar westlich von Monowitz lag, so mögen die Menschen im Lager Auschwitz ab und zu eine Brise mitbekommen haben bei einer entsprechenden Windrichtung, aber das könnte nicht als durchdringender Gestank bezeichnet werden. Eine genauere Erwägung dieses Punktes zeigt mithin, dass Christophersen und Stäglich in der Tat keinen Gestank industriellen Ursprungs in dem Ausmaße erlebt haben sollten, dass sie sich nach 30 Jahren noch daran erinnern konnten. Zudem war es der I.G. Farben-Prozess, bei dem der durchdringende Gestank ein beständiges Merkmal der Zeugenaussagen war. Die meisten Entlastungszeugen bezüglich Auschwitz sowie fast alle Belastungszeugen lebten damals nahe der Fabrik oder arbeiteten darin. Somit bemerkten sie in der Tat einen Gestank und sagten insofern richtig aus, nur knüpften sie eine irreführende Auslegung daran.


	Zurück zu den “Gaskammern”

Der letzte im 7. Absatz behandelte Gegenstand sind die Gaskammern, die, abgesehen von den anfänglich von Höß erwähnten abgedichteten Bauernhäusern, in die Krematorien eingebaut gewesen sein sollen. Reitlinger und Hilberg gehen bei dieser Behauptung verschiedene Wege. Reitlinger bezeichnet das Dokument NO-4473, dessen Text oben wiedergegeben wurde (S. 167), als Beweis für eine Gaskammer im Krematorium II. Das beruht jedoch auf einer Falschübersetzung des Wortes “Vergasungskeller” als “Gaskammer”.

Die Krematoriumsöfen in Auschwitz werden häufig als “Gasöfen” bezeichnet, was aber kaum der Klarstellung dient, da alle modernen Krematoriumsöfen (mit Ausnahme elektrischer Öfen, die sich während der dreißiger Jahre eines kurzen Daseins erfreuten) Gasöfen sind: ein Brennstoff-Luftgemisch, das man als Gas ansehen kann, wird in die Öfen eingeführt, um die Verbrennung zu beginnen, in Gang zu halten und zu beenden. Der benutzte Brennstoff kann Gas sein: Stadtgas oder irgendeine Art von Flüssiggas ist gängig. Solch ein Kremierungsofen wird gasbefeuert genannt wegen der Verwendung von Gas als Brennstoff. Andere Ausführungen sind ölbefeuert oder kohle- oder sogar koks-befeuert. Immer aber handelt es sich um Gasöfen, da in allen drei Fällen den Öfen ein Brennstoff-Luftgemisch unter Druck zugeführt wird.268

Das übliche deutsche Wort für den hier in Frage stehenden Begriff ist “Gaskammer”. Aber das im Dokument NO-4473 gebrauchte Wort, das mit “gas chamber” (Gaskammer) übersetzt wurde, ist “Vergasungskeller”, was Reitlinger ebenso falsch mit “gassing cellar” übersetzte.269 Nun hat das Wort Vergasung zweierlei Bedeutungen. Die Hauptbedeutung (und die einzige in einem technischen Zusammenhang) ist Vergasung mittels eines Vergasers, einen Stoff gasförmig machen bzw. in ein Gas(gemisch) verwandeln, nicht dagegen ein Gas auf irgendeinen Gegenstand zur Anwendung bringen. Ein Vergaser dient zur Erzeugung eines Gas-Luftgemisches, während “Vergasung” in einem technischen Zusammenhang stets bedeutet, etwas in ein Gas zu verwandeln (Gasbildung).

Daneben gibt es eine nachrangige Bedeutung des Begriffs Vergasung, die im Ersten Weltkrieg in den militärischen Sprachgebrauch eingeführt wurde: einen Feind mit Gas angreifen. Warum das Wort “Vergasung” in diesem Sinne gebraucht wurde, ist unklar; vielleicht weil die in jenem Krieg verwendeten Gase tatsächlich in Staub- bzw. Ärosolform auftraten und durch Entladung gewisser Chemikalien in die Luft erzeugt wurden: Vergasung.

Die Übersetzung “gassing cellar” (Vergasungskeller) ist also nicht völlig falsch; sie ist eben nur voreingenommen und voreilig. Ein Gasofen erfordert eine Art von Gaserzeugung, eine Gasgemischbildung. Im Fall der gasbefeuerten Öfen von Utting und Rogers im Jahre 1932 bedeutete das:270

“Die in Scheitel und Sohle des Feuerraumes eingesetzten Brenner werden durch eine Mischung von Luft und Gas unter Druck gespeist; die Mischung wird durch Ventilatoren reguliert, die sich in einem besonderen Gebäude befinden. Die getrennte Kontrolle von Luft und Gas gewährleistet eine bessere Regulierung der Temperatur des Feuerungsraumes.”

Das Gebäude ist in Wirklichkeit ein großer Vergaser. Ölbefeuerte Krematoriumsöfen sind dem so ähnlich, dass die meisten gasbefeuerten Öfen leicht auf die Verwendung von Öl umgestellt werden können.

Die Öfen von Birkenau scheinen koks- oder kohlebefeuerte Öfen gewesen zu sein.271 Bei dieser Feuerungsart ist wegen des anfänglich festen Zustands des Brennstoffs ein Extraschritt zur Brennstoffvorbereitung notwendig. Die beiden zumeist üblichen Methoden der Erzeugung von Brenngasen aus Kohle und Koks sind

1) die Erzeugung von Koksofengas mittels Luft, die durch eine brennende Koksschicht hindurchgeleitet wird, und

2) die Erzeugung von Wassergas mittels Dampf, der durch den Koks hindurchgeleitet wird.272 Die ersten Koksverbrennungsöfen wandten im Wesentlichen Koksofengas an.273 Die Verfahren zur Erzeugung solcher Gase und die Verfahren ihrer Vermischung mit Luft werden “Vergasung” genannt. Die kohlebefeuerten Krematoriumsöfen, die W.H. Lawrence im Lager Lublin nach dessen Eroberung durch die Russen sah, enthielten eine Ausrüstung, einschließlich Ventilatoren, die der im obigen Zitat dargelegten sehr ähnlich war. Nebenbei bezeichnete Lawrence einen Raum als “Gaskammer”, der offensichtlich ein Dampfbad war.274

Auf jeden Fall ist es offensichtlich, dass die Krematorien in Auschwitz eine Einrichtung zur Vergasung erforderten, d.h. zur Zuführung eines Brennstoff-Luftgemisches in die Öfen, und dass die Übersetzung des Dokumentes NO-4473 berichtigt werden sollte, vielleicht in “Generator-Gas-Keller”. Ich habe diese Erklärung des Wortes Vergasungskeller durch technisch maßgebende deutsche Quellen bestätigt gefunden. Die Gründe für die Installation einer solchen Ausrüstung in besonderen separaten Räumen oder sogar Gebäuden sind höchstwahrscheinlich der beachtliche Lärm der Ventilatoren und die Hitze der brennenden Kohle in kohlebefeuerten Öfen.

Für das Dokument NO-4473 gilt notwendigerweise die Hauptbedeutung des Wortes “Vergasung”, ist es doch in einem technischen Zusammenhang verfasst: Es handelt sich um einen Brief des Leiters der Zentralbauleitung Auschwitz an den Chef des SS-Ingenieurwesens und verweist auf einen Vorgang (die Vergasung), der bei allen Krematorien gang und gäbe ist. Die Ausdrucksweise des Briefes lässt darauf schließen, dass es normalerweise seltsam wäre, Leichen im Vergasungskeller vorzufinden, da sie normalerweise in jenem Raum gelagert werden, der als Leichenkeller bezeichnet wird.

Wie so viele Anklage-Dokumente, so führt auch das Dokument NO-4473 tatsächlich zu einer Widerlegung der Behauptungen der Anklage, wenn es richtig verstanden wird. Wir sehen, dass es im Krematorium II wenigstens zwei Keller gab, einen Leichenkeller und einen Vergasungskeller, und dass keiner von beiden eine Gaskammer war.275

Nun ist das Dokument NO-4473 in den NMT-Akten bei einer Auswahl von Beweisdokumenten der Anklagebehörde zu finden, die sich auf Fall 4 beziehen (Verfahren gegen die Konzentrationslagerverwaltung). Es ist anzunehmen, dass die Anklagebehörde ihre Auswahl sorgfältig getroffen hat. Dennoch ist dies alles, was sie an Dokumentenbeweisen dafür anführen kann, dass es in den Krematorien von Birkenau Gaskammern gab. Die drei “gasdichten Türme”, die laut Dokument NO-4465276 bei den DAW in Auftrag gegeben worden sind, sind offensichtlich irrelevant.

Hilberg hat einen anderen, noch unvernünftigeren Ansatz. Er behandelt unerklärlicherweise das mit dem Dokument NO-4473 aufgeworfene Problem überhaupt nicht; darüber hinaus zitiert er aus dem Dokument, ohne den Satzteil anzuführen, in dem das Wort “Vergasungskeller” enthalten ist. Er erklärt einfach, dass die Leichenkeller in den Krematorien II und III und die Badeanstalten in den Krematoriumsgebäuden IV und V in Wirklichkeit Gaskammern gewesen seien. Keinerlei Beweis wird hierfür angeboten; die von Hilberg zu diesem Punkt zitierten Dokumente erwähnen keine Gaskammern.277 Der einzige Beweis dafür, dass die Leichenkeller und Badeanstalten in dieser Weise zu interpretieren seien, findet sich in den eidesstattlichen Erklärungen (vom 27. und 28. Juni 1947) und der Zeugenaussage des nicht angeklagten Zeugen Wolfgang Grosch im Fall 4, eines Ingenieurs und Sturmbannführers der Waffen-SS, der diese Einrichtungen Gaskammern taufte, wobei das Vorhandensein von Zyklon in Auschwitz die augenfällige Rechtfertigung für eine solche Taufe sei.278 Grosch war jedoch ein sehr unsicherer Zeuge, da er in seinen Affidavits vom 20. Februar und 5. März 1947 von der Existenz der Gaskammern zu wissen behauptete, dann aber am 26. Juni 1947, am Vortage seiner Zeugenaussage, alle diese Feststellungen während seiner Vernehmung zurückzog und jede Kenntnis von Gaskammern in Abrede stellte.279 Keine von Groschs Aussagen ist in den NMT-Aktenbänden enthalten, und Hilberg zitiert seine Aussagen oder Affidavits nicht.

Es besteht keinerlei Grund, die Behauptungen über die Leichenkeller und die Badeanstalten anzuerkennen, hingegen alle Ursache, sie zurückzuweisen. Was die Badeanstalten anbelangt, so habe ich darauf hingewiesen, dass Duschbäder in allen deutschen Lagern eine Standardprozedur für eingewiesene Häftlingen waren; es muss daher in Birkenau Brausebäder gegeben haben. Nun befinden sich nach dem Lagerplan (Abb. 29) die Bäder bzw. Badeanstalten, die mit den Krematorien IV und V verbunden waren, in der Nähe der Kläranlage und ebenso in der Nähe von “Kanada”, wo die Kleidung der ankommenden Häftlinge aufbewahrt wurde.280 Das Dampfbad diente zweifellos der Entwesung der Bekleidung, die entweder vor ihrer Lagerung erfolgte oder nachdem die Kleidung den Häftlingen zeitweilig weggenommen worden war.281 Wenn es eine Sauna für ankommende Häftlinge war, so würden die Häftlinge nach deren Benutzung auf jeden Fall ein kaltes Brausebad benötigt haben. Die Leute legten ihre Kleidung in der Nähe von Kanada ab und gingen dann duschen. Was könnte einfacher sein?

Keine vernünftigen Überlegungen können diese Gaskammern wirklich erscheinen lassen. Die Behauptung, dass die Brausebäder, die sich in denselben Gebäuden wie einige der Krematoriumsöfen befunden haben sollen, in Wahrheit Gaskammern gewesen seien, ist genau so unbegründet wie die gleiche Behauptung über das Dachauer Brausebad, das sich in dem Krematoriumsgebäude jenes Lagers befand.

Es gibt, nebenbei bemerkt, geringfügige Zweifel darüber, ob die Brausebäder sich wirklich in denselben Gebäuden wie die Krematorien IV und V befanden, weil der Lagerplan im WRB-Bericht die Bäder in einem besonderen Gebäude verzeichnet. Doch ist das unwichtig.

Damit ist die Analyse der im 7. Absatz des Höß-Geständnisses angesprochenen Punkte abgeschlossen.


	Warum in Englisch?

	Letzter Absatz

Dies ist ein nebensächlicher Punkt. Es erscheint seltsam, dass das Höß-Geständnis in englischer Sprache verfasst ist. Wir haben keinen Anhaltspunkt dafür, dass Höß die englische Sprache verstand, doch könnte er, wie viele Deutsche, gewisse Kenntnisse gehabt haben.

Allerdings würde sich ein besonnener Deutscher, der ein Dokument von dieser Wichtigkeit “freiwillig und ohne Zwang” zu unterzeichnen hätte, nicht mit gewöhnlichen Fremdsprachenkenntnissen begnügen; entweder würde er sich selbst für erfahren in der englischen Sprache betrachtet oder darauf bestanden haben, eine deutsche Übersetzung zu unterzeichnen (eine Bitte, die man notwendigerweise erfüllt hätte). Höß war augenscheinlich nicht in der Verfassung, auf irgendetwas zu bestehen.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass Höß durch eine Zusammenarbeit mit der Anklagebehörde sein Leben zu erkaufen hoffte, und wahrscheinlich hat man ihm auch ein entsprechendes Angebot gemacht. Doch die Belohnung für Höß’ Aussagewilligkeit bestand darin, dass er etwa einen Monat nach seiner Zeugenvernehmung vor dem IMT an Polen ausgeliefert wurde. In Polen verfasste er pflichtschuldigst eine “Autobiografie” für seine Kerkermeister, in der er erklärte, bei den Vernichtungen nur auf Befehl gehandelt zu haben. Seine Belohnung war diesmal endgültig: Er wurde vor Gericht gestellt und im April 1947 gehenkt. Die “Autobiografie” wurde 1951 in polnischer Übersetzung und 1959 in deutscher und englischer Sprache veröffentlicht.


	Die Rolle von Birkenau

Birkenau erfüllte selbstverständlich die normalen Funktionen eines deutschen Konzentrationslagers: es beherbergte Insassen für den letztendlichen Hauptzweck, sie als Arbeitskräfte auszubeuten. Wenn ich also von der “Rolle” Birkenaus spreche, so beziehe ich mich damit auf die These, Birkenau habe bestimmte, außergewöhnliche Funktionen gehabt, die von besonderer Bedeutung sind für die von mir erwogenen Dinge.

Die meiner Ansicht nach unbezweifelbare These ist schlicht die, dass Birkenau dazu bestimmt, jene Häftlinge aufzunehmen, die zur Kategorie der Arbeitsunfähigen gehörten, die aber aus welchen Gründen auch immer unter der Aufsicht der SS-Verwaltung von Auschwitz standen. Birkenau war demnach dazu bestimmt, die chronisch oder zeitweilig Kranken, die Sterbenden, die Toten, die Unmündigen, die Alten, diejenigen, für die zeitweise keine Beschäftigung vorhanden war, aufzunehmen sowie jene, für die Auschwitz als Durchgangslager diente. Alle diese Gruppen konnten entweder aus anderen Lagern (einschließlich der vielen kleinen Lager des Gebiets von Kattowitz) oder aus ankommenden Transporten stammen. Diese Theorie beruht auf folgenden Überlegungen.

Erstens war Birkenau, wie erwähnt, deutlich das wichtigste Lager im Sinne der Unterbringung der Häftlinge. Auschwitz I war das Hauptlager im verwaltungsmäßigen Sinn. Allerdings bestand es aus umgestalteten und erweiterten Kasernenbauten, während Birkenau von Anfang an als viel größeres Lager geplant und auf die besonderen Erfordernisse der SS-Tätigkeiten in diesem Gebiet ausgerichtet war.

Zweitens wurde bereits vermerkt, dass die aus dem Krankenhaus von Monowitz als arbeitsunfähig Entlassenen nach Birkenau geschickt wurden.

Drittens gab es Familienlager in Birkenau (das Zigeunerlager und das Theresienstädter Lager, siehe Abbildung 29). Wir hatten gesehen, dass deren Insassen während ihres vorbestimmten begrenzten Aufenthalt als “in Vorbereitung zum Transport” befindlich bezeichnet wurden, so dass diese Familienlager eindeutig als Durchgangslager anzusprechen sind, jenen vergleichbar, die es in Belsen und Westerbork gab. Die Bestimmung solcher Transporte wurde angedeutet und wird in Kapitel 7 noch weiter behandelt werden.

Viertens waren nur in Birkenau jene ungewöhnlich großen Einrichtungen zur Verbrennung der Toten gebaut worden.

Fünftens war es für einen sehr hohen Prozentsatz der Insassen von Birkenau ganz normal, nicht beschäftigt zu sein. In den zwei Jahren vom Sommer 1942 bis zum Sommer 1944 (so bemerkt Reitlinger) “war nur ein Bruchteil der hungernden und kranken Insassen von Birkenau beschäftigt gewesen”. Am 5. April 1944 wurden 15.000 der 36.000 Insassen von Birkenau als arbeitsunfähig angesehen, während von den 31.000 anderen Gefangenen des Auschwitz-Gebietes nur ungefähr 3.000 in diese Kategorie fielen. Einen Monat später wurden zwei Drittel der 18.000 Insassen des Birkenauer Männerlagers als transportunfähig, arbeitsunfähig und “nicht zugewiesen” eingeteilt und in Kranken- und Quarantäneblocks untergebracht.282

Das macht es natürlich unmöglich, die oft verkündete Annahme zu akzeptieren, dass Krankheit, Arbeitsunfähigkeit oder die Verschickung nach Birkenau Tötung bedeutete. Diese Annahme ist besonders in Verbindung mit kranken Leuten geäußert worden, die von Monowitz nach Birkenau verlegt wurden. Bestärkt wurde sie durch die Tatsache, dass die Kleidung solcher Lagerinsassen nach Monowitz zurückkam. Die Rückgabe der Kleidung war natürlich der Tatsache zuzuschreiben, dass die Insassen vom Budget der IG-Farben in das der SS übernommen wurden.283

Sechstens gab es eine ungewöhnlich hohe Todesrate in Birkenau, wenn auch die Zahlen – ausgenommen für besondere Zeiten – schwierig zu schätzen sind. Das erste insoweit bedeutende Ereignis ist die Fleckfieberepidemie des Sommers 1942, die um den 1. August herum zur Schließung der Buna-Fabrik für die Dauer von zwei Monaten geführt hatte. Der Hauptbeweis hierfür ist der WRB-Bericht.284 Es gibt aber weitere Beweise in diesem Sinne. Zunächst gab es in Auschwitz mit Sicherheit Fleckfieberepidemien.285 Sodann belegen die durch das niederländische Rote Kreuz vorgelegten Unterlagen (vgl. Anhang C), dass die durchschnittliche Todesrate im Birkenauer Männerlager in der Zeit vom 16. Juli bis 19. August 1942 bei etwa 186 Toten pro Tag lag, wobei die Sterberate gegen Ende dieser Periode merklich höher waren als zu Beginn. Zudem gibt es in Amsterdam einen Einzelband des Birkenauer Sterbebuchs (es wird auch im Bericht des niederländischen Roten Kreuzes erwähnt).286 Dieser Band enthält Todesbescheinigungen für die fünf Tage vom 28. September bis 2. Oktober 1942. Die Zahl der Toten beträgt 1.500, und die angegebenen Todesursachen entsprechen den typischen Bedingungen einer Fleckfieberepidemie, auch wenn Reitlinger die registrierten Todesursachen wie “Herzmuskelschwäche” und andere anscheinend als “erfundene […] fantasievolle Diagnosen der Häftlingsärzte [ansieht], die ihre Patienten vor der Transportliste oder der Phenolspritze zu retten suchten.”287 Tatsächlich sind solche Todesursachen typisch für Fleckfiebererkrankungen. Unter dem Stichwort “Typhus Fever” (= Fleckfieber) lesen wir in der Encyclopedia Britannica (11. Auflage):

“Fleckfieber kann jedoch in jedem Stadium der Erkrankung und zu Beginn der Genesung zum Tode führen, und zwar entweder durch plötzliches Aussetzen der Herztätigkeit infolge Hinzutretens einiger nervlich bedingter Erscheinungen, wie Hirnhautentzündung oder tiefes Koma, ein Zustand, der sehr leicht auftritt, oder durch irgendeine andere Komplikationen, wie etwa Bronchitis. Ferner tritt der Tod mitunter vor der Krise wegen völliger Erschöpfung ein, besonders in jenen Fällen, in denen die körperliche oder seelische Widerstandskraft infolge schwerer Arbeit, unzureichender Ernährung und zu wenig Schlaf oder durch unmäßigen Lebenswandel vermindert ist.”

Im Hinblick auf die Gepflogenheit, kranke Häftlinge nach Birkenau zu schicken, hat es den Anschein, dass die Opfer der Fleckfieberepidemie als Birkenauer Todesfälle registriert wurden ohne Rücksicht darauf, wo sie beschäftigt worden waren. Dem WRB-Bericht zufolge gab es während der zwei oder drei Monate der Epidemie 15.000 bis 20.000 Todesfälle in Auschwitz.288 Ungeachtet der Unzuverlässigkeit dieser Quelle scheint diese Behauptung wenigstens hinsichtlich der Größenordnung mit anderen Informationen übereinzustimmen, die wir für Auschwitz in Bezug auf diesen Zeitraum haben, wenn sie auch etwas übertrieben scheint. Der Sommer 1942 war auch bei weitem der schlimmste in Auschwitz, wie wir weiter unten noch sehen werden.

Die Phenolspritzen, die Reitlinger erwähnt, treten im Übrigen an so vielen Stellen der Literatur auf, dass es sie wirklich gegeben zu haben scheint. Demzufolge sollen todkranke Konzentrationslagerhäftlinge zuweilen durch Phenolinjektionen ins Herz getötet worden sein.289

Die tatsächlich sehr hohe Todesrate in Auschwitz während des Sommers 1942 ist natürlich im besten Fall nur mittelbar von Bedeutung für eine Vernichtungsthese, da es sich um registrierte Todesfälle infolge üblicher Todesursachen handelt, nicht dagegen um Vernichtungen, deren Durchführung man geheim zu halten suchte. Sie haben auch nichts mit den Juden als solchen zu tun, obgleich einige der Opfer Juden waren.

Reitlinger untersucht die hohe Todesrate in Auschwitz und gibt eine geschätzte Zahl von 160 bis 179 Toten täglich als normale Todesrate an. Doch beziehen sich die von ihm zugrunde gelegten Zahlen im Wesentlichen auf den Sommer 1942, der eine besonders katastrophale Zeit war. Im Zusammenhang mit den hohen Todesraten sollten wir die Tatsache beachten, dass die Vernichtungs-Mythologen Reitlinger und Hilberg solche Ereignisse in Auschwitz stark hervorheben, obwohl sie den Unterschied zwischen hohen Todesraten und Vernichtungen anerkennen. Es ist daher bemerkenswert, ja fast unglaublich, dass sie die Möglichkeit der Existenz der Krematorien aufgrund dieser hohen Todesraten überhaupt nicht in Betracht ziehen. Im Gegenteil gehen beide davon aus, dass die Krematorien errichtet wurden, um dem Vernichtungsprogramm zu dienen.

Für Einrichtungen, die verzweifelt benötigte Arbeitskräfte zur Verfügung stellen sollten, waren diese hohen Todesraten selbstverständlich nicht hinnehmbar. Ende 1942 wurden daher besondere Maßnahmen in Gang gesetzt, um die Todesraten der Konzentrationslager zu vermindern. Am 28. Dezember 1942 befahl Himmler, “die Zahl der Todesfälle in den Konzentrationslagern um jeden Preis herabzusetzen”.290 Am 20. Januar 1943 ordnete Glücks in einem Rundschreiben an alle KZ-Kommandanten an, “mit allen Mitteln zu versuchen, die Sterblichkeitsziffer im Lager herunterzudrücken”. Am 15. März 1943 schrieb Pohl an Himmler:291

“dass der Gesundheitszustand […] der durch die Justizverwaltung überstellten Häftlinge katastrophal ist. In allen Lagern ist mit einem Verlust von wenigstens 25-30% zu rechnen […] bis jetzt waren es 10.191 Gefangene […] von denen 7.587 Mauthausen-Gusen zugewiesen wurden. Insgesamt starben hiervon 3.853; von diesen starben 3.306 in Mauthausen-Gusen. Die Ursache […] ist wahrscheinlich die, dass die zahlreichen Gefangenen […], welche Jahre hindurch in Haft waren, infolge der Überführung in ein anderes Milieu körperlich geschwächt sind […] eine große Zahl von Tuberkulosekranken wurde ebenfalls eingeliefert.”

Am 10. April erbat Pohl Himmlers Zustimmung zum Entwurf eines Briefes an den Reichsminister der Justiz. In diesem von Himmler gebilligten und vermutlich auch abgesandten Brief wird ausgeführt, dass von 12.658 an die Konzentrationslager überstellten Häftlingen bis zum 1. April 5.935 verstorben waren. Pohl beklagte sich in diesem Brief darüber, dass diese

“erschreckend hohe Sterblichkeitsziffer darauf zurückzuführen ist, dass die Haftanstalten buchstäblich nur solche Insassen abgegeben haben, die in schlechtester körperlicher Verfassung sind […und] dass trotz aller ärztlichen Bemühungen der Tod der Gefangenen nicht aufgehalten werden kann. […] Ich wünsche nicht, in den Konzentrationslagern eine Quarantänestation zu unterhalten. […]”

Was hier hineinzuspielen scheint, sind Ressortrivalitäten oder zumindest ein Interessenkonflikt. Die deutschen Gefängnisverwaltungen hatten zweifellos ihre eigenen wirtschaftlichen Vorstellungen und zögerten nicht nur, sich von ihren gesunden Gefangenen zu trennen, sondern waren auch bestrebt, vor allem die kranken Häftlinge abzugeben.

Wir wissen nicht, ob Pohl mit den Gefängnisverwaltungen eine bessere Zusammenarbeit erreichte. Am 30. September 1943 war er jedoch in der Lage, über Fortschritte zu berichten, die hauptsächlich hygienischen, ernährungsmäßigen und verfahrensmäßigen Maßnahmen zuzuschreiben waren. Er legte dem Reichsführer SS die folgenden zwei Tabellen (6 & 7) mit dem Versprechen vor, dass die erreichten Erfolge von Dauer sein würden, abgesehen von Auswirkungen des Einsetzens der kalten Witterung.292


	
		
				
Tabelle 6: Todesfälle in Konzentrationslagern, Juli 1942 bis Juni 1943


		

		
				
Monat ’42


				
Insassen


				
Tote


				
%


				
Monat ’43


				
Insassen


				
Tote


				
%


		

		
				
Juli


				
98.000


				
8.329


				
8,50


				
Januar


				
123.000


				
9.839


				
8,00


		

		
				
August


				
115.000


				
12.217


				
10,62


				
Februar


				
143.100


				
11.650


				
8,14


		

		
				
September


				
110.000


				
11.206


				
10,19


				
März


				
154.200


				
12.112


				
7,85


		

		
				
Oktober


				
85.800


				
8.856


				
10,32


				
April


				
171.000


				
8.358


				
4,71


		

		
				
November


				
83.500


				
8.095


				
9,69


				
Mai


				
203.000


				
5.700


				
2,80


		

		
				
Dezember


				
88.000


				
8.800


				
10,00


				
Juni


				
199.500


				
5.650


				
2,83


		

	

Nach mehr als einem halbe Jahr der Bemühungen, die Todesrate in den Lagern zu senken, hatte Auschwitz also immer noch durchschnittlich etwa 80 Todesfälle täglich. Da sich, wie wir gesehen haben, beinahe alle Arbeitsunfähigen in Birkenau befanden, ist gewiss, dass sich fast alle diese Todesfälle dort ereigneten.

Auschwitz scheint außerdem Häftlinge in ziemlich schlechtem Zustand von anderen Konzentrationslagern zugewiesen bekommen zu haben.293


	

		
				
Tabelle 7: Todesfälle für den Monat August 1943


		

		
				
Konz.lager


				
Insassen


				
Tote


				
Prozent


		

		
				
August


				
Juli


				
Änderung


		

		
				
Dachau


				
17.300


				
40


				
0,23


				
0,32


				
– 0,09


		

		
				
Sachsenhausen


				
26.500


				
194


				
0,73


				
0,78


				
– 0.05


		

		
				
Buchenwald


				
17.600


				
118


				
0,67


				
1,22


				
– 0,55


		

		
				
Mauthausen


				
21.100


				
290


				
1,37


				
1,61


				
– 0,24


		

		
				
Flossenbürg


				
4.800


				
155


				
3,23


				
3,27


				
– 0,04


		

		
				
Neuengamme


				
9.800


				
150


				
1,53


				
2,14


				
– 0,61


		

		
				
Auschwitz (M)


				
48.000


				
1.442


				
3,00


				
2,96


				
+ 0,04


		

		
				
Auschwitz (F)


				
26.000


				
938


				
3,61


				
5,15


				
– 1,54


		

		
				
Groß-Rosen


				
5.000


				
76


				
1,52


				
2,69


				
– 1,17


		

		
				
Natzweiler


				
2.200


				
41


				
1,87


				
1,63


				
+ 0,24


		

		
				
Bergen-Belsen


				
3.300


				
4


				
0,12


				
0,39


				
– 0,27


		

		
				
Stutthof (Männer)


				
3.800


				
131


				
3,45


				
5,69


				
– 2,24


		

		
				
Stutthof (Frauen)


				
500


				
1


				
0,20


				
0,00


				
+ 0,20


		

		
				
Lublin (Männer)


				
11.500


				
882


				
7,67


				
4,62


				
+ 3,05


		

		
				
Lublin (Frauen)


				
3.900


				
172


				
4,41


				
2,01


				
+ 2,40


		

		
				
Ravensbrück (M)


				
3.100


				
26


				
0,84


				
0,76


				
+ 0,08


		

		
				
Ravensbrück (F)


				
14.100


				
38


				
0,27


				
0,24


				
+ 0,03


		

		
				
Riga Herzogenb.


				
3.000


				
1


				
0,03


				
0,33


				
– 0,30


		

		
				
Insgesamt:


				
224.000


				
4.699


				
2,09


				
2,23


				
– 0,14


		

	

Der Bericht des Niederländischen Roten Kreuzes (Band 2) enthält auch einige Angaben über die Sterblichkeit in Auschwitz während der Jahre 1942/43. Für die Zeit vom 30. Oktober 1942 bis 25. Februar 1943 werden die Todesfälle auf durchschnittlich 360 pro Woche beziffert, für die Zeit vom 26. Februar bis 1. Juli 1943 auf ungefähr 185 pro Woche. Außerdem sollen von den holländischen Juden, die im Juli-August 1942 in Birkenau eintrafen (vgl. Seite 142), in der Zeit vom 30. Oktober 1942 bis 1. Juli 1943 insgesamt 124 gestorben sein. Doch erscheint diese Gesamttodeszahl etwas niedrig und schwer mit den oben angeführten Zahlen vereinbar zu sein, so dass hier irgendein Fehler oder ein Missverständnis vorliegen könnte.

Es ist offensichtlich, dass diese Todesfälle, so beklagenswert sie auch sind und bei wem und in welchem Maße die Verantwortung hierfür auch immer gelegen haben mag, nichts mit Vernichtungen oder mit Juden als solchen zu tun hatten. Vom Standpunkt der höheren SS-Verwaltung aus waren sie katastrophal, und man gab sich Mühe, sie unter Kontrolle zu bringen. Angesichts solcher Totenzahlen ist es überhaupt nicht bemerkenswert, dass es in Auschwitz Anlagen zur Lagerung und Einäscherung von Leichen gab in Erwartung von schlimmsten Szenarien mit Hunderten von Toten täglich.

Die Sterblichkeit in Auschwitz besserte sich während des Kriegsverlaufs nur wenig. Als während des Jahres 1944 die Belegung des Lagers auf 100.000 Häftlinge oder mehr angewachsen war (wahrscheinlich aufgrund der Gebietsverluste im Osten, die die Evakuierung von Arbeitslagern erforderlich machten), betrug die Sterblichkeitsquote in Birkenau 350 bis 500 Menschen wöchentlich (was, wie wir gesehen haben, fast die gesamte Todesfälle von Auschwitz ausmachte).294

Es ist tragisch, dass allgemein in der Neuzeit im Kriege eingerichtete Lager für viele ihrer Insassen zu Todesfallen wurden. Die Gründe hierfür gleichen einander: chaotisch zusammengewürfelte Menschen in übereilt aufgebauten Lagern mit unzulänglichen sanitären Verhältnissen sowie eine unsichere Ernährungs- und Versorgungslage. So hatten während des amerikanischen Bürgerkriegs die Gefangenenlager im Norden wie z. B. Rock Island und Camp Douglas Todesraten von zwei bis vier Prozent im Monat. Diese Zahlen wurden in Lagern des Südens sogar noch übertroffen, wie z. B. Florence, wo chronischer Durchfall und Skorbut bei einer Gefangenenzahl von etwa 12.000 Menschen 20 bis 50 Todesfälle täglich zur Folge hatten. Die Bedingungen in Andersonville waren noch schlimmer; dort kamen 13.000 der insgesamt 50.000 Kriegsgefangenen aus den Nordstaaten ums Leben.295

Während des Burenkrieges in Südafrika in den Jahren 1899 bis 1902 wurden in britischen Konzentrationslagern ungefähr 120.000 Nichtkombattanten der weißen burischen Bevölkerung und 75.000 schwarze Afrikaner festgehalten. Die Sterblichkeitsquote der Buren reichte von 12% bis 34% jährlich (1,1% bis 3,4% monatlich), während die Sterblichkeit der burischen Kleinkinder (vor allem aufgrund von epidemisch auftretenden Masern) im Jahr bei 60% lag (7,35% monatlich). Ungefähr 20.000 burische Frauen und Kinder starben in diesen Lagern.296 Während des Ersten Weltkrieges legten die Deutschen russische Kriegsgefangene mit anderen Nationalitäten zusammen, was Fleckfieberepidemien in ihren Gefangenenlagern zur Folge hatte. Die Verhältnisse waren denjenigen auffallend ähnlich, die sich in den Konzentrationslagern des Zweiten Weltkrieges ergaben.297 Wir haben gesehen, dass Russen in den Konzentrationslagern – besonders in Auschwitz – als Arbeitskräfte eingesetzt wurden; sie waren daher zweifellos eine der Hauptquellen des Fleckfiebers. Da sie nicht als gewöhnliche Konzentrationslagerhäftlinge angesehen wurden, ist ungewiss, ob sie in den oben aufgeführten Todeszahlen der Lager enthalten sind. Doch hatten sie sicherlich ihren Anteil an der allgemeinen Sterblichkeitsziffer in den Lagern, und ihre Leichen wurden in denselben Krematorien verbrannt, nur sind Zahlen nicht verfügbar.

Ein dem Forscher dieses Themas auffallender lächerlicher Aspekt all dessen taucht im Band 5 der NMT-Protokolle auf, der den Fall 4 – “USA gegen Pohl” – zusammenfasst. Teil B “Das Konzentrationslager-System” führt Dokumente an, aus denen sich die bemerkenswert hohen Sterblichkeitsziffern der Konzentrationslager ergeben. Diese wurden soeben zusammengefasst. Später, in Teil E “Das Vernichtungsprogramm”, werden wir mit Dokumenten konfrontiert, die zeigen, dass die Deutschen die Krematorien in diesen Lagern gerade zur Zeit des Auftretens der hohen Sterblichkeitsziffern bauten. Es wird anscheinend geglaubt, dass niemand je diese Bände lesen würde, oder vielleicht haben die Herausgeber dieser Bände sie nicht gelesen!

Ziehen wir die unterschiedlichen Sterblichkeitsziffern in den verschiedenen Lagern in Betracht, so erweist sich, dass die Zahl der Kremierungsmuffeln in Auschwitz mit jener der anderen Lager, in denen Vernichtungen nicht stattgefunden haben, durchaus vergleichbar war. Im Jahre 1942 wurden in Dachau und Sachsenhausen Krematorien gebaut; jedes von ihnen enthielt vier Muffeln. In Dachau hatte ein Krematorium mit zwei Muffeln bereits vor dem Jahre 1942 bestanden. Dieses ältere Krematorium wurde nach dem Jahre 1942 weiter benutzt. Es ist höchst wahrscheinlich, dass es sich mit einem früheren Krematorium in Sachsenhausen genau so verhielt. Für Buchenwald gab es vor dem Krieg Einäscherungsmöglichkeiten in den nahegelegenen Städten Weimar und Jena. Nach Kriegsbeginn wurden Krematoriumsöfen im Lager gebaut, und gegen Ende des Jahres 1941 hatte Buchenwald ein Krematorium mit zwei Dreimuffelöfen. Es scheint, dass das Krematorium in Weimar bis zum Kriegsende weiter benutzt wurde.298 Es ist auch möglich, dass die Krematorien in den Konzentrationslagern von Auschwitz, Dachau usw. zur Einäscherung von Leichen solcher Menschen herangezogen wurden, die mit den Lagern nichts zu tun gehabt hatten (z. B. russische Kriegsgefangene oder Opfer alliierter Luftangriffe).

Dies ist somit meine Ansicht über den “Todeslager”-Aspekt der NS-Konzentrationslager. Sie stimmt nicht mit der von Christophersen und Stäglich überein, die keine hohen Todeszahlen vermerken und nicht davon überzeugt sind, dass es umfangreiche Einrichtungen zur Einäscherung in Auschwitz gegeben hat. Meine Ansicht gründet sich auf die relevanten Dokumente der Anklagebehörden und vergleichbares Beweismaterial, während ihre Meinung auf ihren Beobachtungen in Auschwitz im Jahre 1944 beruht. Es mag scheinen, dass ihren Beobachtungen mehr zu trauen ist als dem dokumentarischen Material, doch glaube ich, dass eine sorgfältige Betrachtung der Dinge diesen Punkt zu meinen Gunsten auflöst, wobei ich ihre Beobachtungen nicht in Abrede stellen will.

Es stimmt, dass es möglicherweise gefälschte Dokumente gibt; es ist tatsächlich mehr als nur möglich. Wir werden noch sehen, dass es in Nürnberg eine ausgedehnte Praxis der Dokumentenfälschung gab. Doch gibt es keine Anhaltspunkte dafür, dass die Dokumente über die Todesfälle in den Lagern und den Bau der Krematorien gefälscht worden sind, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil darin nichts über Vernichtung enthalten ist, wovon der Leser sich bei einer Überprüfung der Auswahl an Dokumenten im NMT-Protokollband 5 überzeugen kann. Sie sprechen von einer zu bestimmten Zeiten sehr hohen Sterblichkeit in Strafinstitutionen (Konzentrationslagern), die ein verhältnismäßig kleines Land, das gegen eine überwältigende Übermacht um seine Existenz kämpfte, für Arbeitsleistungen auszubeuten suchte. Dass die hohe Sterblichkeitsziffer eine Folge davon gewesen sein kann, ist durchaus einleuchtend.

Wenngleich die von uns betrachteten Dokumente nichts über Vernichtungen aussagen, bleiben sie insofern irgendwie unbefriedigend, als man daraus kein vollständiges Bild über die Ursachen der Sterblichkeit und über die Opfer erhält. Die vom Justizministerium überstellten kranken Häftlinge erklären nicht alles. Das Bild muss durch Mutmaßungen und Schlussfolgerungen vervollständigt werden. Ich will hierzu meine Eindrücke wiedergeben.

Die deutschen Konzentrationslager der dreißiger Jahre hatten ausschließlich Straf- und Sicherungsfunktionen, dagegen keine wirtschaftlichen Aufgaben zu erfüllen. Nach Beginn des Russlandkrieges erfuhren die Lager eine rasche Ausdehnung und erhielten außerdem ihre wirtschaftlichen Aufgaben. Daher ereignete sich im Jahre 1942 in den Konzentrationslagern dreierlei:

a) Die rasche Ausdehnung wurde von einem allgemeinen Chaos, unerwarteten Problemen und organisatorischen Schwierigkeiten begleitet, wie sie üblich sind, wenn neue Großunternehmungen in Betrieb gehen. Das trifft besonders auf Auschwitz zu, das sowohl neu als auch zugleich im Begriff war, sich rasch zum größten aller Lager zu entwickeln.

b) Die fortgesetzten deutschen Siege und Eroberungen in Russland hatten Massen von russischen Kriegsgefangenen zur Folge, von denen ein Teil in Konzentrationslagern aufgenommen wurde.

c) Den Lagern wurden durch das Justizministerium kranke Häftlinge zugewiesen.

Es gab wahrscheinlich weitere Probleme, doch scheinen mir diese drei Faktoren eine hohe Sterblichkeit während der letzten Monate des Jahres 1942 bis zum Frühjahr 1943 ausreichend zu erklären.

Wenn auch die Sterblichkeit gegen Ende des Jahres 1943 immer noch beklagenswert hoch war, so war sie doch im Vergleich zu der des Vorjahres einigermaßen unter Kontrolle und blieb es auch bis zum Zusammenbruch am Ende des Krieges. Die Aussage des Kommandanten von Birkenau (vgl. Anhang D) zeigt, dass die Todesfälle in Auschwitz während des Jahres 1944 hauptsächlich unter den gewöhnlichen Strafgefangenen auftraten, die aus den Haftanstalten überstellt worden waren. Ich habe keine Dokumente entdeckt, die den bereits untersuchten vergleichbar wären, aus denen sich für das Jahresende 1943 oder einen nachfolgenden Zeitraum hohe Sterblichkeitsziffern ergeben.

Jetzt sind wir in der Lage, die Beobachtungen von Stäglich und Christophersen zu betrachten, die weder von Krematorien noch von hohen Sterblichkeitsziffern in Auschwitz berichten. Zunächst sind Todesfälle keine Angelegenheit, welche die Lagerverwaltung von Auschwitz ausposaunt haben würde. Sowohl die Todesfälle als auch die damit verbundenen Einäscherungen wären natürlich so weit wie möglich verheimlicht worden. So beschwerte sich Pohl Mitte 1943 den Lagerkommandanten gegenüber darüber, dass die Krematorien zu häufig an öffentlich einsehbaren Stellen lägen, wo sie “von allen möglichen Leuten begafft werden können”. Als Antwort auf Pohls Klage hatte Höß um die Krematorien II und III einen Grüngürtel pflanzen lassen. Darüber hinaus war es üblich, Leichen nur abends zum Krematorium zu bringen.299 Dass Christophersen und Stäglich, die mit Birkenau kaum in Berührung kamen, keine Kenntnis von der hohen Todesrate und den großen Krematorien hatten, ist mithin vollkommen verständlich.

Die Rolle, die Birkenau in dem Betrug spielt, ist sehr einfach. Wie jedes große Industrieunternehmen war Auschwitz zwecks größter Leistungsfähigkeit planmäßig organisiert. Die unbeschäftigten Gefangenen waren in Birkenau untergebracht. Daher befanden sich die Durchgangslager in Birkenau, wie wir in Kapitel 7 noch weiter diskutieren werden. Dies erklärt die Einrichtung der dortigen Zigeuner- und Judenlager. Zudem wurden die Kranken, die Schwerkranken, die Sterbenden und möglicherweise auch die Toten nach Birkenau gebracht. Eine solche Konzentration des Elends bedeutete freilich, dass Birkenau ein “Todeslager” war, komplett mit Leichenhallen und Krematorien, falls jemand es vorzieht, die Dinge so zu beschreiben. Tatsächlich ereignete sich die Hälfte aller Todesfälle im gesamten deutschen Konzentrationslagerbereich während der Jahre 1942 bis 1944 in Birkenau. Auch wenn die ganze Sache an sich recht törricht wirkt, sobald man sie näher untersucht, so haben die Propagandisten doch mit ihrer Entscheidung, Birkenau zum Vernichtungslager zu erklären, erkennbar eine sehr überlegte Wahl getroffen. Die Sterblichkeitsquote im Konzentrationslagerbereich war sehr hoch; nahezu am höchsten war sie in Auschwitz, welches das größte KZ war, und die dortigen Todesfälle konzentrierten sich auf Birkenau.


	Zusammenfassung für Auschwitz

In der Einführung zu diesem Kapitel wurde versprochen, es werde sich zeigen, dass die Auschwitz-Legende mit dem grundlegenden Kennzeichen der großen Lüge behaftet sei: die Notwendigkeit der doppelten Auslegung der Fakten. Dies ist wirklich in jeder wesentlichen Beziehung erkennbar:


	
		Das Zyklon wurde zur Entwesung und angeblich ebenso zur angeblichen Vernichtung von Menschen verwendet.

		Die “Selektionen” waren angesichts der Aktivitäten in Auschwitz ebenso erforderlich wie zur Vernichtung von Menschen.

		Es wäre nicht ungenau gewesen (wenn auch vielleicht etwas irreführend), Birkenau als Todeslager zu bezeichnen, insbesondere während bestimmter Zeiträume (vor allem zur Zeit des Baruch-Komitees und sogleich danach); es war angeblich ebenso ein “Vernichtungslager”.

		Entkleiden und Duschen ging den Entlausungen voraus und ebenso der angeblichen Vernichtung.

		Herkömmliche Krematorien gab es sowohl im Hinblick auf die Rolle Birkenaus als “Todeslager” wie auch im Hinblick auf seine Rolle als angebliches “Vernichtungslager”.

		Einige Leichenkeller waren Räume zur Aufbewahrung von Leichen, doch wird gleichzeitig behauptet, andere seien in Wirklichkeit Gaskammern gewesen. Die beiden Arten von Leichenkellern befanden sich nahe beieinander in Birkenau.

		Einige Badeanstalten waren Einrichtungen zum Baden, gleichzeitig aber wird behauptet, andere seien in Wirklichkeit Gaskammern gewesen. Die beiden Arten von Badeanstalten befanden sich nahe beieinander in Birkenau.

		Der Gestank, den die Bevölkerung jenes Gebietes wahrnahm, hatte seinen Ursprung nicht nur in der Kohlehydrierung und anderen chemischen Prozessen in der Gegend, sondern angeblich ebenso in den Leichenverbrennungen.



Angesichts der in dieser Untersuchung dargelegten Gesichtspunkte ist es wirklich nur Nachsicht, bezüglich dieser acht Feststellungen von der Möglichkeit einer doppelten Auslegung der Fakten zu sprechen. Bei der angebotenen Vernichtungsauslegung handelt es sich offensichtlich um Lügen, und die letzte, sich auf den Gestank beziehende Lüge ist eine Tatsache zu viel. Die Urheber des Betrugs hätten die Tatsache des Gestanks niemals in ihre Geschichte aufnehmen dürfen.

Die Sachverhalte, die im Widerspruch zu den Behauptungen stehen, die Ungereimtheiten und Unglaubwürdigkeiten sind herausgestellt worden. Himmler gibt seine Befehle unmittelbar an Höß, überlässt es aber dessen Einfallsreichtum, die Mittel zur Durchführung zu finden. Die Unterredung fand bestimmt im Sommer 1941 statt; andererseits muss sie im Sommer 1942 stattgefunden haben, so dass Höß ein halbes Jahr nach Planungsbeginn für die vier Krematorien, die für die “Vernichtungen” gebraucht wurden, zu improvisieren begann. In Wirklichkeit bleiben die Krematorien jedoch nicht der Eingebungskraft von Höß überlassen. Auch anderes nicht. Jüdische Familien mit Kindern lebten monatelang in Birkenau. Ihre Unterkünfte sind vorher mit demselben chemischen Produkt entwest worden, mit dem sie schon bei ihrer Ankunft getötet worden sein sollen. Aber dann sollen sie später damit getötet worden sein, oder so ähnlich.

Die Untersuchung der Auschwitzfrage ist damit nicht abgeschlossen. Auch wenn es so aussieht, als sei der versprochene “vernichtende Schlag” erfolgt, so ist das in diesem Kapitel präsentierte Material nicht von der Natur, wie es in seiner Einleitung im Zusammenhang mit diesem Ausdruck erwähnt wurde. Meine Untersuchungen waren bislang auf die Ereignisse innerhalb von Auschwitz gerichtet und haben noch nicht das Schicksal irgendeiner besonderen jüdischen Bevölkerungs- oder Volksgruppe in Auschwitz analysiert. Der Vollständigkeit halber ist dies noch nachzuholen, und ich kann mir insoweit kein besseres Beispiel denken als das, welches die Verbreiter der Legende selbst ausgewählt haben: die ungarischen Juden. Ihr Schicksal – oder wie immer man es sonst nennen sollte – wird im nächsten Kapitel untersucht werden unter besonderer Berücksichtigung der Behauptungen über Auschwitz.


	


5. Die ungarischen Juden

	Das Internationale Rote Kreuz

Weil die Deutschen und ihre Verbündeten dem Roten Kreuz (und zwar sowohl dem Internationalen Komitee (IKRK) als auch den verschiedenen nationalen Sektionen) eine nicht unbeträchtliche Freiheit eingeräumt haben, in dem von den Achsenmächten beherrschten Europa tätig zu sein, ergab es sich, dass das IKRK in der Lage war, recht viel bezüglich der europäischen Juden zu berichten. Die Berichte einer solchen neutral platzierten Organisation sind natürlich im Zusammenhang mit unseren Problemen von großer Bedeutung.

Ich sage “neutral platzierte” anstatt “neutrale” Organisation, da es keine absolute politische Neutralität gibt. Jede Organisation ist politischen Zwangslagen ausgesetzt. Es ist nur eine Frage des Grades.

Zwei IKRK-Veröffentlichungen sind für uns von größerem Interesse. Das erste sind die Documents sur l’activité du CICR en faveur des civils détenus dans les camps de concentration en Allemagne (1939-1945) (Dokumente über die Aktivität des IKRK zugunsten der Zivilinternierten in den Konzentrationslagern in Deutschland), Genf 1947. Dies ist eine Dokumentensammlung von Reproduktionen der Korrespondenz zwischen dem IKRK und den verschiedenen Regierungen und Rot-Kreuz-Sektionen sowie von Berichten von IKRK-Delegierten an das IKRK. Kommentare, die gerade einmal ausreichen, um die Dokumente zu interpretieren, sind vom Roten Kreuz erstellt. Die Dokumentation ist unschätzbar und ist in diesem Buch bereits wiederholt erwähnt worden. Eine andere Publikation des Jahres 1947 war Inter Arma Caritas, doch war diese hauptsächlich ein Bemühen um Öffentlichkeitswirkung.

Die zweite wichtige Publikation ist der dreibändige Report of the International Committee of the Red Cross on its Activities During the Second World War (Bericht des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes über seine Aktivitäten während des Zweiten Weltkrieges), Genf 1948. Er hat die Form eines historischen Berichts. Zitate aus Dokumenten erscheinen nur gelegentlich. Weiter unten wird ein Auszug der Seiten 641-657 aus dem ersten Band vollständig zitiert. Ich glaube, dass in diesem Auszug aus dem Bericht ein gewisser politischer Druck ersichtlich ist, aber es ist nicht nötig, dass der Leser meine Ansicht bezüglich der Indizien für diesen Drucks in dem Auszug teilt, um die Hauptschlussfolgerung anzuerkennen, die ich aus diesem Auszug ziehe. Allerdings werden einige augenscheinlich dringliche Fragen während des ersten Lesens auftauchen, weshalb ich schon jetzt zwei Punkte ins Gedächtnis rufen will:

Erstens wurde dieser Bericht im Jahre 1948 veröffentlicht, zu einer Zeit also, als die Autoren bezüglich des Schicksals der europäischen Juden völlig mit den Behauptungen der Alliierten vertraut gewesen sein mussten, vor allem im Hinblick auf die politisch empfindliche Natur der beschriebenen Materie, aber auch, weil diese Behauptungen erschöpfend sowohl während der Kriegsverbrecherprozesse als auch durch die Presse bekannt gemacht worden waren. Wir erwarten hier also keine leichtfertigen Bemerkungen. Zweitens betrachte ich das IKRK nicht als eine allgemeine Autorität; d.h. ich bin lediglich an den Berichten interessiert, welche in den Kompetenzbereich des IKRK fallen. In verschiedenen europäischen Ländern, die stark mit jüdischen Angelegenheiten befasst waren, hatte das IKRK Delegationen, und was wir wissen wollen, ist, was diesen Juden widerfahren ist, soweit das IKRK dies beobachten konnte. Unser Zielgebiet ist im Wesentlichen noch enger, und zwar bei den Juden in der Slowakei, in Kroatien und in Ungarn, und ist eigentlich sogar noch begrenzter: Ich bin an Ungarn interessiert, doch die Probleme der anderen Länder gehen ineinander über, und in dem Ausmaß, in dem die Deutschen die Dinge kontrollierten, gab es keinen Grund für größere Unterschiede in der Judenpolitik.

Von einem Zahlengesichtspunkt aus betrachtet mag es scheinen, dass Polen in diesem Problem als das Schlüsselland hätte ausgewählt werden sollen. Tatsache bleibt jedoch, dass Ungarn der Schlüssel ist, weil die Schöpfer der Legende es vorzogen, Ungarn und nicht Polen hervorzuheben, um Beweise für ihre Behauptungen anzubieten. Sie bieten keinen Beweis für Vernichtungen polnischer Juden an, abgesehen von Zeugenaussagen und den allgemeinen Vernichtungslager-Behauptungen, die unsere Analyse bereits ad absurdum geführt hat. Durch einen glücklichen Umstand ist es möglich, sich durch die Berichte des IKRK darüber zu informieren, was in Ungarn geschah, jedoch nicht darüber, was in Polen geschah. Der Grund dafür ist, dass die Deutschen dem IKRK nicht gestatteten, sich mit jüdischen Affären in Ländern zu befassen, in denen sie sich als der Souverän betrachteten. Die Verbündeten der Deutschen, die als unabhängige Staaten angesehen wurden, ließen jedoch zu, dass sich das IKRK mit den jüdischen Angelegenheiten befasste. So ergibt sich die zentrale Bedeutung Ungarns für die Untersuchung der Legende.

Es gibt noch weitere Gesichtspunkte, bei denen der Auszug des Berichtes von größter Wichtigkeit für meine Studien ist, jedoch wird dies in den Kapiteln 6 und 7 deutlicher herausgestellt (Seiten 268, 284, 293).

Der Auszug aus dem Bericht wird hier vollständig wiedergegeben, weil er in einer Form geschrieben ist, die es schwierig macht, nur bestimmte Stellen zu zitieren, ohne sich dem Vorwurf auszusetzen, die Bedeutung zu verzerren. Dies wird dem Leser später klar werden.

“VI. Sonderkategorien von Zivilisten

(A) JUDEN

Unter dem Nationalsozialismus wurden die Juden wahrlich zu Ausgestoßene, welche durch eine harte Rassengesetzgebung dazu verurteilt waren, Tyrannei, Verfolgung und systematische Vernichtung zu erdulden. Keine Art von Schutz wurde ihnen gewährt; da sie weder Kriegsgefangene noch Zivilinternierte waren, bildeten sie eine eigene Kategorie ohne den Schutz irgendeiner Konvention. Die Betreuung, zu der das Internationale Rote Kreuz zugunsten von Kriegsgefangenen und Zivilinternierten ermächtigt war, war ihnen gegenüber nicht anzuwenden. In den meisten Fällen waren sie Staatsangehörige jenes Staates, der sie in der Gewalt hatte und der, indem er sich auf seine oberste Autorität berief, keinerlei Intervention zu ihren Gunsten duldete. Diese unglücklichen Bürger teilten das gleiche Schicksal wie politische Deportierte, sie waren ihrer Bürgerrechte beraubt, ihnen wurde eine schlechtere Behandlung zuteil als Angehörigen der Feindmächte, denen wenigstens eine Konvention zugute kam. Sie wurden in Konzentrationslager und Ghettos gepfercht, zur Zwangsarbeit verpflichtet, groben Brutalitäten ausgesetzt und in Todeslager geschickt, ohne dass irgend jemandem erlaubt wurde, in jenen Angelegenheiten zu intervenieren, die Deutschland und seine Verbündeten als ausschließlichen Kompetenzbereich ihrer Innenpolitik betrachteten.

Es sollte jedoch ins Gedächtnis zurückgerufen werden, dass die in Italien gegen die Juden ergriffenen Maßnahmen unvergleichlich weniger hart waren, und dass ihre Lage in den Ländern unter dem direkten Einfluss Deutschlands allgemein weniger tragisch war als in Deutschland selbst. Das Komitee konnte sich nicht von diesen Opfern lossagen, zu deren Gunsten es die eindringlichsten Appelle erhielt, für die jedoch der Handlungsspielraum besonders eingeschränkt war, zumal seine Aktivitäten angesichts des Fehlens jeglicher gesetzlichen Basis zum großen Ausmaß vom guten Willen der kriegführenden Staaten abhing.

Das Komitee hat in der Tat durch Einschaltung des Deutschen Roten Kreuzes um Informationen hinsichtlich der Zivildeportierten ‘ohne Unterschied von Rasse und Religion’ ersucht, was jedoch kurzerhand mit folgenden Formulierungen verweigert wurde: ‘Die verantwortlichen Behörden lehnen es ab, Informationen über nichtarische Deportierte abzugeben.’ So führten Nachfragen bezüglich Juden prinzipiell zu keinem Ergebnis, und wiederholte Proteste würden von den betreffenden Behörden übel vermerkt worden sein und sich sowohl für die Juden als auch für den Gesamtbereich der Aktivitäten des Komitees nachteilig ausgewirkt haben. Während das Komitee daher nutzlose Proteste vermied, tat es doch konsequenterweise sein Äußerstes, um den Juden mit praktischen Maßnahmen zu helfen, und seine ausländischen Delegierten wurden in dieser Hinsicht unterrichtet. Die Richtigkeit dieser Politik bestätigte sich durch die erzielten Ergebnisse.

Deutschland. – Sogar zu der Zeit, als die deutsche Wehrmacht ihre Siege errang, stießen die Aktivitäten des Komitees zugunsten der Juden auf fast unerträgliche Schwierigkeiten. Gegen Ende des Jahres 1943 jedoch gestatteten die deutschen Behörden dem Komitee, Hilfspakete an Konzentrationslagerinsassen zu senden, deren Namen und Adressen ihm bekannt und von denen viele Juden waren. Das Komitee war in der Lage, ein paar Dutzend Namen zu sammeln, und mit diesen dürftigen Mitteln wurde dann ein System zunächst individueller und dann kollektiver Hilfe für politische Häftlinge begonnen, über das an anderer Stelle dieses Berichts Rechenschaft geführt wird. Jede Empfangsbestätigung enthielt einige Namen, die der Adressenliste zugefügt wurden: auf diese Weise waren Empfangsbestätigungen oft die ersten Nachrichten über vermisste Personen. Gegen Ende des Krieges enthielt die Registratur des Komitees für politische Gefangene (jüdische und nichtjüdische) über 105.000 Namen.

Während des letzten Kriegsjahres waren die Delegierten des Komitees in der Lage, das Lager Theresienstadt zu besichtigen, das ausschließlich Juden vorbehalten war und unter Sonderbedingungen verwaltet wurde. Entsprechend den vom Komitee in Erfahrung gebrachten Informationen wurde dieses Lager als ein Experiment eingerichtet, und zwar von gewissen Führern des Reiches, die den Juden gegenüber augenscheinlich weniger feindselig gegenüberstanden als jene, die für die Rassenpolitik der deutschen Regierung verantwortlich waren. Das Bestreben dieser Männer war, den Juden die Möglichkeit für ein Gemeinschaftsleben in einer Stadt unter ihrer eigenen Verwaltung und nahezu vollständiger Autonomie zu geben. Es wurde den Delegierten des Komitees mehrfach erlaubt, Theresienstadt zu besuchen, doch weil die örtlichen Behörden Schwierigkeiten machten, fand der erste Besuch erst im Juni 1944 statt. Der jüdische Ältestenrat informierte den Delegierten in Gegenwart eines Vertreters der deutschen Behörden, dass 35.000 Juden in der Stadt ansässig und dass die Lebensverhältnisse erträglich gewesen seien. Aufgrund des von den Führern verschiedener jüdischer Organisationen ausgedrückten Zweifels hinsichtlich der Zuverlässigkeit dieser Aussage bat das Komitee die deutsche Regierung, seinen Delegierten einen zweiten Besuch zu genehmigen. Nach mühsamen Verhandlungen, die von der deutschen Seite reichlich verzögert wurden, waren zwei Delegierte in der Lage, das Lager am 6. April 1945 zu besuchen. Sie bestätigten den günstigen Eindruck, den man beim ersten Besuch erhalten hatte, stellten aber fest, dass sich die Lagerstärke nun lediglich auf 30.000 Internierte belief, einschließlich 1.100 Ungarn, 11.050 Slowaken, 800 Holländer, 290 Dänen, 8.000 Deutschen, 8.000 Tschechen und 760 staatenlosen Personen. Die Delegierten waren daher sehr daran interessiert zu erfahren, ob Theresienstadt als Durchgangslager verwendet würde, und erkundigten sich, wann die letzten Deportationen Richtung Osten stattgefunden hatten. Der Führer der Sicherheitspolizei des Protektorates erklärte, die letzten Überstellungen nach Auschwitz seien 6 Monate vorher abgegangen und hätten 10.000 Juden umfasst, die zur Arbeit in der Verwaltung und für die Ausweitung des Lagers eingesetzt werden sollten. Dieser hochgestellte Beamte versicherte den Delegierten, dass künftig keine Juden mehr deportiert würden.

Wenngleich andere Lager, die ausschließlich Juden vorbehalten waren, bis zum Schluss für Inspektionen aufgrund humanitärer Zwecke verschlossen waren, waren die Handlungen des Komitees zumindest in einigen Konzentrationslagern wirksam, in denen Juden in der Minderheit waren. Während der Endmonate übernahm das Komitee unter dringenden Umständen eine Aufgabe von größter Bedeutung, indem es diese Internierten besuchte und unterstützte, sie mit Nahrung versorgte, Evakuierungen in letzter Minute oder Massenexekutionen verhinderte und sogar die Leitung übernahm während der kritischen Stunden, manchmal Tage, die zwischen dem Rückzug der deutschen Truppen und der Ankunft der Alliierten Streitkräfte vom Westen oder Osten lagen.

Ein detaillierterer Bericht über diese verschiedenen Aktivitäten ist in den Kapiteln über politische Häftlinge in diesem Band und in Band III niedergelegt sowie in einer Sonderveröffentlichung des Titels Documents sur l’activité du CICR en faveur des civils détenus dans les camps de concentration en Allemagne, 1939-1945.

Weniger bekannt ist die Rolle, die das Komitee in Ländern spielte, deren Regierungen dem deutschen Einfluss mehr oder weniger stark ausgesetzt waren und in denen Sondergesetze hinsichtlich der Juden eingeführt worden waren, die jenen der deutschen Gesetzgebung ähnelten.

Durch seine Delegierten, besonders in Budapest, Bukarest, Preßburg, Zagreb und Belgrad, war das Komitee in der Lage, den bestmöglichen Gebrauch von seiner moralischen Autorität zu machen sowie von der wohlgesinnten Einstellung einiger nichtdeutscher Behörden, die mehr oder weniger freie Hand hatten und nicht auf einer rücksichtslosen Durchführung einer Rassenpolitik analog der deutschen Regierung bestanden. In seiner Eigenschaft als neutraler Vermittler war das Komitee in der Lage, Hilfslieferungen im Wert von über zwanzig Millionen Schweizer Franken zu überbringen und zu verteilen, die weltweit von jüdischen Wohlfahrtorganisationen, besonders vom American Joint Distribution Committee von New York gesammelt worden waren. Ohne die Hilfe des IKRK wäre diese konzentrierte Anstrengung einer bestimmten Gemeinschaft zweifellos vergeblich gewesen, da keiner jüdischen Organisation gestattet war, in Ländern unter deutscher Kontrolle tätig zu sein. Ein detaillierter Bericht dieses bedeutenden Hilfswerkes befindet sich im Band III.

Die Bemühungen des Komitees waren nicht auf die oben beschriebenen Aktivitäten beschränkt. Mit der Zeit wurde es in der Tat für die Juden eine ‘Schutzmacht’, die bei Regierungen zu ihren Gunsten intervenierte und in einigen Fällen ein wirkliches Schutzrecht ausübte, indem es die Exterritorialität für Krankenhäuser, Apotheken und Hilfsorganisationen gewann und auch als Vermittler von Streitigkeiten anerkannt wurde. Dies war besonders in Rumänien und Ungarn über mehr als ein Jahr während der letzten Phase des Krieges in den Jahren 1944 und 1945 seine Aufgabe. In den Ländern, in denen die Bemühungen des Komitees weniger beträchtlich waren, waren sie dennoch für die Juden von großem Vorteil. Dies soll in einer kurzen Zusammenfassung beschrieben werden, bevor zu den Tätigkeiten des Komitees in Ungarn und Rumänien zurückgekehrt wird.

Frankreich. – Im November 1940 erhielt das Komitee von den Behörden die Erlaubnis für eines seiner Mitglieder, Lager im Süden zu besuchen, wo sich unter den Zivilinternierten eine Anzahl Juden befand. Besonders das Lager bei Gurs enthielt 6.000 Juden aus der bayerischen Pfalz. Der Besuch ergab einen deutlichen Überblick über die Situation innerhalb des Lagers sowie über die dringende Notwendigkeit von Hilfe. Angemessene Schritte zugunsten der Internierten wurden unternommen.

Die Juden aus Polen, die sich in Frankreich aufgehalten und dabei Genehmigungen zur Einreise in die Vereinigten Staaten erhalten hatten, wurden von den deutschen Besatzungsbehörden als Staatsbürger der USA betrachtet. Anerkannt haben diese gleichermaßen die Gültigkeit von ungefähr 3.000 Pässen, die von den Konsulaten südamerikanischer Staaten an Juden ausgegeben worden waren. Die betreffenden Personen wurden in den für Amerikaner vorbehaltenen Lagern bei Vittel zusammengefasst. Als im Jahre 1942 die südamerikanischen Staaten mit Deutschland über den Austausch von Internierten verhandelten, ergab es sich, dass die Mehrheit der bei Vittel Internierten Gefälligkeitspässe hatte und folglich in Gefahr war, deportiert zu werden. Das IKIRK intervenierte zu ihren Gunsten über die Berliner Delegation und erreichte für sie ein Verbleiben bei Vittel; nur einige wenige wurden deportiert.

Griechenland. – Unmittelbar nach der deutschen Besetzung wurde das Komitee aufgerufen, sich in den Fall der 55.000 Juden von Saloniki einzuschalten, die Opfer der Rassengesetzgebung geworden waren. Im Juli 1942 wurden alle Männer zwischen 18 und 45 Jahren registriert, und die Mehrheit von ihnen in Arbeitsbataillone einberufen. Die Delegation versorgte sie mit medizinischen und sanitären Gebrauchsgegenständen. Im Mai 1943 wurden diese Arbeiter nach Deutschland geschickt, und die dortige Delegation bestand auf ihrem Recht, ihnen Lebensmittelpakete zu geben. Dieses Verhalten führte zu Schwierigkeiten mit den deutschen Behörden, die in ihrer Verstimmung die Abberufung eines Delegierten forderten.

Slowakei. – Viele tausend Juden wurden gezwungen, das Land zu verlassen und sich in den sogenannten Arbeitsdienst einzureihen, der aber in der Tat die größere Anzahl in die Vernichtungslager überführt zu haben scheint. Zugleich hatte ein großer Teil der jüdischen Minderheit die Erlaubnis, im Lande zu bleiben, und zu bestimmten Zeiten wurde die Slowakei sogar als Zufluchtsort für Juden angesehen, hauptsächlich für jene, die aus Polen kamen. Jene, die in der Slowakei verblieben waren, scheinen bis gegen Ende August 1944 in ziemlicher Sicherheit gewesen zu sein, als dann ein Aufstand gegen die deutschen Truppen ausbrach. Obwohl es stimmt, dass das Gesetz vom 15. Mai 1942 zur Internierung einiger tausend Juden führte, waren die Lagerbedingungen jedoch erträglich, was Nahrung und Unterbringung anbetraf, und den Internierten war erlaubt, bezahlte Arbeit zu nahezu den gleichen Bedingungen wie auf dem freien Arbeitsmarkt anzunehmen. Im Jahre 1944 hatte die jüdische Gemeinde eine nahezu vollständige Außerkraftsetzung der erzwungenen Einwanderung in die von den Deutschen kontrollierten Länder erreicht.

Zur Zeit des Aufstandes flüchteten die internierten Juden aus den Lagern; einige kehrten nach Hause zurück, und andere verbargen sich im Gebirge. Die nachfolgenden Unterdrückungsmaßnahmen erfassten die jüdische Bevölkerung als Ganzes. Die deutschen Militärbehörden forderten die slowakische Regierung auf, umfassende Festnahmen mit dem Ziel eine Deportation der Juden nach Deutschland vorzunehmen. Der am 16. Nov. 1944 erlassene Befehl sah vor, dass alle Juden im Lager Sered zu mustern seien und dass alle Juden, die in der Hauptstadt lebten, zu diesem Zweck schon vorher, am 20. Nov., in der Stadthalle von Preßburg zu versammeln seien. Am selben Tag ging der Delegierte in die Stadthalle und stellte fest, dass nur 50 Juden dem Aufruf gefolgt waren. Wie die slowakischen Behörden es vorhergesehen hatten, hatte sich der Rest versteckt, und zwar entweder durch Flucht aufs Land oder durch Verbergen innerhalb der Stadt in den sog. ‘Bunkern’. In Sorge um diese Sachlage schrieb der Präsident des IKRK dem Chef der slowakischen Regierung und bat ihn um Beendigung der Deportationen. Monsignor Tiso erhielt diesen Brief am 2. Jan. 1945 und antwortete am 10. Jan. ausführlich. Er rief die Tatsache in Erinnerung, dass die Juden bis zu jenem Zeitpunkt nicht behelligt worden seien, fügte jedoch hinzu, dass seine Regierung unter dem Eindruck des Aufstandes gezwungen sei, dem Druck nachzugeben, der ihr nunmehr auferlegt worden sei. Er beendete seine Ausführungen mit den Worten: ‘Um es zusammenzufassen: Es bleibt völlig wahr, dass wir uns bei der Lösung der jüdischen Frage bemüht haben, den Prinzipien der Menschlichkeit im vollen Ausmaß unserer Möglichkeiten treu zu bleiben.’ Offizielle Hilfe für die Flüchtlinge in den ‘Bunkern’ stand außer Frage. Die Delegation in Preßburg erreichte jedoch mit Unterstützung des slowakischen Roten Kreuzes und der katholischen Kirche in den Provinzen, sie mit Geldern zu versorgen, die ihren Sprechern übergeben wurden und die es ihnen ermöglichten, während der letzten Monate des Krieges zu überleben.

Der Vertreter des Komitees war nicht in der Lage, die Erlaubnis zum Besuch des Lagers von Sered zu erhalten. Ihm wurde jedoch gestattet, das Lager von Marienka zu betreten, wo Juden anderer Nationalitäten interniert waren.

Kroatien. – Vom Mai 1943 bis Ende 1945 half die Delegation der jüdischen Gemeinde von Zagreb und zwar in Form einer monatlich Summe von durchschnittlich 20.000 Schweizer Franken, die zu ihren Gunsten vom Joint Committee of New York gespendet worden war. Außerdem machte die Delegation der Gemeinde beträchtliche Mengen an Nahrungsmitteln, Kleidung und Medikamenten zugänglich.

Im Oktober 1944 sperrten die deutschen Behörden nach dem Muster der Maßnahmen in benachbarten Ländern die Juden von Zagreb ein und beschlagnahmten ihre Lebensmittelvorräte. Die Delegation wurde sofort bei der kroatischen Regierung vorstellig und sorgte für die Rückgabe der Vorräte.

Ungarn. – Wie in der Slowakei wurden die Juden relativ verschont, insofern als die örtliche Regierung gewisse Handlungsfreiheiten behielt. Als sich der deutsche Druck ab März 1944 jedoch wieder verstärkte, wurde die Lage der Juden kritisch. Die Beseitigung der Regierung Horthy im Oktober 1944 zugunsten einer Deutschland hörigen Regierung rief eine gewaltsame Krise hervor: Hinrichtungen, Raub, Deportationen, Zwangsarbeit, Verhaftungen – dies war das Los der jüdischen Bevölkerung, die grausam litt und vor allem in den Provinzen viele Tote zu beklagen hatte. Zu diesem Zeitpunkt trat das Komitee mit Elan und Autorität ein, um diese Leiden zu mildern. Zur selben Zeit wurde die vom König von Schweden veranlasste Hilfe mit beträchtlichem Mut und Erfolg von der schwedischen Gesandtschaft in Budapest – unterstützt von einigen Mitgliedern des schwedischen Roten Kreuzes – den Betroffenen zugänglich gemacht.

Bis März 1944 durften jene Juden Ungarn verlassen, die das Privileg eines Visums für Palästina hatten. Am 18. März 1944 forderte Hitler den ungarischen Reichsverweser Admiral Horthy auf, ihn in seinem Hauptquartier aufzusuchen. Er drückte seinen Unwillen dahingehend aus, dass ‘in Ungarn nahezu eine Million Juden in der Lage wären, in Freiheit und ohne Einschränkungen zu leben.’ Noch bevor der Reichsverweser nach Budapest zurückgekehrt war, hatten deutsche Truppen mit der Besetzung Ungarns begonnen, um Ungarn daran zu hindern, aus dem Bündnis mit Deutschland auszuscheren. Diese Besetzung zwang dem ungarischen Staatsoberhaupt eine neue Regierung auf, die sehr viel mehr von der deutschen Obrigkeit abhängig war als die vorangegangene. Die Auswanderung für Juden wurde sofort ausgesetzt, und die Verfolgung begann.

Dies war eine Angelegenheit von tiefster Besorgnis für das IKRK. Der Präsident appellierte an den Reichsverweser Admiral Horthy in einem Schreiben vom 5. Juli 1944: ‘Die uns zur Kenntnis gelangten Dinge scheinen den ritterlichen Traditionen des großen ungarischen Volkes so sehr zuwider zu laufen, dass es uns schwer fällt, auch nur ein Zehntel jener Informationen zu glauben, die wir erhalten haben. Im Namen des IKRK erlaube ich mir, Eure Hoheit zu bitten, Instruktionen zu geben, die es uns ermöglichen, auf diese Gerüchte und Anklagen zu antworten.’ Der Reichsverweser antwortete am 12. August: ‘Es steht unglücklicherweise nicht in meiner Macht, unmenschliche Akte zu verhindern, die niemand aufrichtiger verachtet als mein Volk, dessen Gedanken und Gefühle ritterlich sind. Ich habe die ungarische Regierung aufgefordert, die Lösung der jüdischen Frage in Budapest durchzuführen. Es bleibt zu hoffen, dass diese Erklärung keine ernsthaften Komplikationen auslösen wird.’

Im Geist dieser Antwort gestatteten die ungarischen Behörden dem Delegierten in Budapest, Schilder in den Lagern und Internierungsgebäuden für Juden anzubringen, wodurch sie dem Schutz des Roten Kreuzes unterstanden. Dass die Verwendung dieser Schilder (die ohnehin schwer mit den genauen Bedingungen der Genfer Konvention vereinbar waren) nicht ausgedehnter war, lag daran, dass der Jüdische Senat in Budapest der Meinung war, dass diese Maßnahme zweifellos an Wirksamkeit verlieren würde, wenn sie allgemein angewendet würde.

Die ungarische Regierung zeigte sich darüber hinaus willens, eine Wiederaufnahme der jüdischen Auswanderung zu begünstigen. Das Komitee nahm in dieser äußerst dringenden Angelegenheit mit den Regierungen Großbritanniens und der USA Fühlung auf und erreichte im August eine gemeinsame Erklärung dieser beiden Regierungen, die deren Wunsch zum Ausdruck brachte, die Auswanderung von Juden aus Ungarn mit allen erdenklichen Mitteln zu unterstützen.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde das Komitee ersucht, Budapest seitens der Regierung der USA folgende Botschaft zu übermitteln: ‘Die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika wurde vom IKRK davon in Kenntnis gesetzt, dass die ungarische Regierung willens sei, gewisse Kategorien von Flüchtlingen aus Ungarn auswandern zu lassen. […] Unter Berücksichtigung der humanitären Gesichtspunkte im Hinblick auf die Juden in Ungarn, wiederholt die Regierung der Vereinigten Staaten nunmehr spezifisch ihre Versicherung, dass sie Vorkehrungen zur Betreuung aller Juden treffen wird, denen unter den gegenwärtigen Umständen gestattet wird, Ungarn zu verlassen, und die das Territorium der Vereinten Nationen oder neutraler Länder erreichen, und dass sie für solche Leute zeitweilige Zufluchtsorte finden werde, wo sie in Sicherheit leben können. Die Regierungen der neutralen Länder sind von diesen Versicherungen in Kenntnis gesetzt worden, und sie wurden ersucht, Juden aus Ungarn, die ihre Grenzen erreichen, die Einreise in ihr Land zu gestatten.’

Am 8. Oktober verkündeten die ungarischen Behörden in Übereinstimmung mit den dem Komitee übermittelten Zusagen die endgültige Einstellung der Deportationen und gaben zur Kenntnis, dass das Lager Kistarcea für jüdische Intellektuelle, Ärzte und Ingenieure aufgelöst und die Insassen entlassen worden seien.

Die durch diese Erklärung genährte Hoffnung war kurzlebig. Wenige Tage später sollte die volle Welle der großen Leiden der ungarischen Juden einsetzte. Angesichts der Rückschläge der deutschen Wehrmacht hatte Admiral Horthy entschieden, die Verbindung seines Landes mit Deutschland aufzulösen. Am 15. Oktober bat er die Alliierten Mächte um einen Waffenstillstand mit Ungarn. Diese Proklamation hatte unter den Juden, die ihre Opposition gegen die Besatzungsmacht leidenschaftlich bekundeten, eine gewaltige Wirkung. Obgleich die deutsche Armee sowohl in Ost- als auch West-Europa auf dem Rückzug war, hatte sie in Ungarn doch noch einen festen Halt. Der Reichsverweser scheiterte mit seinem Plan und wurde verhaftet. Ungarische Unterstützer der Deutschen ergriffen die Macht und leiteten eine Unterdrückung ein, die umso heftiger wurde, je näher die Front rückte; Budapest wurde zur Festung erklärt. Es wird behauptet, dass aus jüdischen Häusern auf deutsche Truppen geschossen worden sei. Wie auch immer sich dies verhalten haben mag, jedenfalls richtete sich die Unterdrückung vor allem gegen die Juden. Unverzüglich wurde entschieden, sie aus Budapest zu entfernen und ihr Eigentum zu konfiszieren. 60.000 arbeitsfähige Juden sollten nach Deutschland geschickt werden, zu Fuß in Gruppen zu je tausend via Wien. Darüber hinaus wurden von den Arbeitsfähigen alle Männer zwischen sechzehn und sechzig und Frauen zwischen vierzehn und vierzig zur Zwangsarbeit beim Bau von Befestigungsanlagen in Ungarn abkommandiert. Der Rest der jüdischen Bevölkerung, einschließlich der Arbeitsunfähigen und Kranken, wurde in vier oder fünf Ghettos in der Nähe von Budapest eingesperrt. Die einzigen Juden, die der Evakuierung entrinnen konnten, waren jene, die im Besitz von Pässen mit Visas für Palästina, Schweden, Schweiz, Portugal oder Spanien waren.

Diese Maßnahmen wurden anfangs von Grausamkeiten und Diebstählen begleitet, gegen die der Delegierte unverzüglich protestierte. Das Innenministerium, das diesem Vorgehen Beachtung schenkte, gab einen Erlass heraus, demzufolge Plünderungen ab dem 20. Oktober verboten waren. In der Zwischenzeit gewährte die Delegation den Mitgliedern des Jüdischen Senats von Budapest Unterschlupf. Da deren Lage offensichtlich bedrohlich war, erneuerte der Delegierte seine Appelle sowohl an die deutschen Behörden als auch an die ungarische Regierung, und am 29. Oktober verkündete der Rundfunk, dass den IKRK-Gebäuden die Exterritorialität gewährt worden sei, ähnlich wie dies bei den Gesandtschaften der Fall war.

Mit einer derart gestärkten Position widmete sich der Delegierte mit umso größerer Zuversicht der Hilfsarbeit, die er in Bezug auf die Juden bereits mutig durchgeführt hatte. ‘Es ist schwer,’ schrieb er, ‘sich die Schwierigkeiten vorzustellen, die ich hatte, gegen eine Bande durchzuhalten, in deren Händen die Macht lag, und sie in einer Zeit, als Unordnung, Mord und Aggression an der Tagesordnung waren, dennoch dazu zu bewegen, eine gewisse Zurückhaltung zu zeigen und dem Rote-Kreuz-Emblem den gebührenden Respekt zu zollen […].’

Das Schicksal der Kinder, deren Eltern in Arbeitslager deportiert worden waren, war besonders tragisch. Dem Delegierte gelang es mit Hilfe der ‘Jo Pasztor’-Organisation, ungefähr zwanzig Heime einzurichten, in denen diese Kinder, zuweilen begleitet von ihren Müttern, untergebracht werden konnten. Das Krankenhauspersonal bestand aus ausgebildeten Schwestern und aus Juden, die dank ihrer Tätigkeit in diesen Heimen ein Schutzzertifikat erhielten ähnlich dem, das der Delegierte seinen Mitarbeitern ausstellte.

Die Repräsentanten des Komitees eröffneten auch Suppenküchen, von denen jede täglich ungefähr einhundert heiße Mahlzeiten ausgeben konnte. Empfangs- und Versorgungszentren wurden errichtet, ebenso auch Krankenhäuser mit Kinder- und Entbindungsabteilungen, sowie eine Erste Hilfe-Station, die der Öffentlichkeit zugänglich war ‘ohne Unterschied von Rasse und Glauben’. Darüber hinaus gab der Delegierte dreißigtausend Schutzbriefe aus, die, obgleich sie keine legale Basis hatten, von den Behörden respektiert wurden und ihre Inhaber von der Zwangsarbeit freistellten.

Im November strömten hunderttausend Juden aus den Provinzen nach Budapest hinein. Die Regierung beschloss, sie in einem Ghetto einzusperren, einschließlich jener Juden, die in Budapest verblieben waren, und im Besonderen auch die Kinder, die in Rot-Kreuz-Heimen untergebracht waren. Der Delegierte schrieb: ‘Ich sah es als meine Hauptaufgabe an, das Ghetto-Leben zumindest so erträglich wie möglich zu gestalten. Ich hatte beim täglichen Feilschen mit den ungarischen Nazis unglaubliche Schwierigkeiten, Bedingungen und Zugeständnisse zu erhalten, die zu einem gewissen Grade das Überleben der Ghettobewohner sicherstellen würde. Ständige Gespräche wurden mit dem Jüdischen Senat auf der einen Seite und der Stadtverwaltung auf der anderen Seite geführt, um zu einer Zeit, da der gesamte Verkehr aufgrund ständiger Bombardierung lahmgelegt und die Versorgung immer schwieriger geworden war, zumindest ein Minimum an Lebensmittellieferungen für das Ghetto sicherzustellen.’ Der Delegierte stellte sicher, dass die Rationen für Juden auf 920 Kalorien festgelegt wurden, d.h. zwei Drittel des Minimums der ungarischen Gefängnisration. Später war es möglich, eine leichte Anhebung dieses Wertes zu erreichen dank der Ausgabe von Hilfslieferungen.

Trotz der Bemühungen des Delegierten wurden die in das Ghetto verbrachten Kinder zu 60 in einen Raum in Gebäuden gesteckt, die weder gesäubert noch desinfiziert werden konnten. Unter Hinweis auf die Gefahr von Epidemien erreichte er, dass die Kinder von einem Komitee begutachtet wurden, das das Recht besaß, bezüglich ihrer Lage gewisse Entscheidungen zu treffen. Diese Gesundheitsinspektion führte dazu, dass 500 der 800 untersuchten Kindern in ihre Heime, aus denen sie entfernt worden waren, zurückgeschickt und dass die übrigen 300 Kinder in Krankenhäuser eingewiesen wurden. Die anderen Kinder verließen das Ghetto nicht, wurden aber von Verwandten oder Freunden versorgt. Darüber hinaus sandte die Delegation mit Erlaubnis der Regierung fünf Personen in das Ghetto mit dem Auftrag, offizielle und detaillierte Berichte über den Bedarf an Nahrung und Kleidung für jedes Kind zu erstellen. Schließlich wurden auf Initiative des Delegierten eintausend Waisenkinder ‘ohne Unterschied von Rasse oder Religion’ ausgesucht und in der Abtei von Panonalma untergebracht, einem dem Delegierten vom Bischof von Gyor zur Verfügung gestellten Benediktinerkloster. Dieses Refugium unter dem Schutz des Roten Kreuzes wurde von den deutschen und ungarischen Truppen während ihres Rückzuges respektiert wie auch später von der Sowjetarmee.

Der Einsatz und die Großzügigkeit des Bischofs von Gyor war für den Delegierten eine fruchtbare Hilfe bei seinem Hilfswerk. Seine Aufgabe war es auch, die Ernährungs- und Unterbringungslage der jüdischen Tranporte zu verbessern, die in Arbeitslager nach Deutschland deportiert wurden und die gezwungen waren, an einem Tag Strecken von fünfundzwanzig bis dreißig Kilometer zurückzulegen. Der Bischof organisierte entlang der Strecke ein Hilfszentrum, das er finanzierte und das von Repräsentanten des Komitees verwaltet wurde. Es gab zumindest für einige Stunden Unterkunft bei schlechtem Wetter für Tausende von Juden während dieses schrecklichen Exodus. Die ‘Transportgruppen’ der Delegation gaben ihnen an der Straße Nahrungsmittel, bezahlten die Bauern, um die schwächsten – fünfzehn oder zwanzig gleichzeitig – in ihren Fuhrwerken zu fahren, versorgten die Kranken medizinisch und gaben medizinisches Bedarfsmaterial aus.

Am 12. November gab es eine neue Bedrohung für die mit dem Zeichen des Roten Kreuzes geschützten Krankenhäuser, die von der Polizei mit dem Befehl durchsucht worden waren, die Juden herauszuholen. Gestützt auf die ihm gewährte Autorität protestierte der Delegierte bei der Regierung. Als Ergebnis wurden die Polizeikräfte angewiesen, ihre Räumungsmaßnahmen in den Krankenhäusern einzustellen.

Man kann sich vorstellen, welchen Schwierigkeiten und Gefahren die Repräsentanten des Komitees bei jeder Gelegenheit in einer Stadt begegneten, die heftigsten Bombardierungen ausgesetzt war. Sie wurden in ihrem mutigen Werk von dem unermüdlichen Pflichteifer der Mitglieder des Jüdischen Senats unterstützt sowie von der gleichermaßen großzügigen Aktivität der Repräsentanten der beiden Hauptschutzmächte, der Schweiz und Schwedens.

Sobald Budapest befreit war, errichtete der Delegierte zusammen mit den jüdischen Organisationen mit den Mitteln des New Yorker Joint Committees Vorratsstellen für Lebensmittel und die wichtigsten Medikamente. Die russischen Militärbehörden ordneten an, dass alle Ausländer Budapest zu verlassen hätten. Als unser Delegierter gehen musste, zollte ihm ein ungarischer Minister Anerkennung, indem er erklärte, dass er in einer Zeit der historischen Krise erfolgreich dahingehend gewirkt habe, dass er die Hauptstadt in ein ‘Protektorat von Genf’ verwandelt habe.

Rumänien. – Aufgrund der Möglichkeiten in diesem Lande für den Aufkauf von Nahrungsmitteln war die Rolle des Delegierten eine sehr wichtige. Finanzhilfe und Hilfe in Form von Sachgütern konnten von Bukarest nach Polen und benachbarte Länder geschickt werden. Das Komitee traf eine Vereinbarung hinsichtlich der Hilfeleistung in Rumänien selbst mit dem dortigen nationalen Roten Kreuz, dem unser Delegierter Gelder für den Kauf von Gütern überreichte. Es sollte hervorgehoben werden, dass wohlhabende rumänische Juden ihre in Not geratenen Glaubensgefährten in großem Maße unterstützt haben. Von 1943 an wurde die Arbeit des Komitees in Rumänien durch die Tatsache erleichtert, dass der Delegierte das Vertrauen der rumänischen Regierung gefunden hatte.

Während des Septembers 1940, als die ‘Eiserne Garde’ mit Unterstützung der Gestapo und der deutschen SS die Macht ergriffen hatte, waren die Juden Verfolgungen und Deportationen in Todeslager ausgesetzt. Später, unter der Diktatur von Marschall Antonescu, wurden sie weniger streng behandelt. Besonderes Verständnis zeigte der Vizepräsident des Rates, Mr. Mihai Antonescu, der mit der Lösung der jüdischen Frage betraut war. ‘Die rumänische Regierung’, so schrieb er dem Delegierten in Bukarest, ‘lehnt jede materielle Lösung ab, die im Gegensatz zu zivilisierten Bräuchen und in Missachtung des christlichen Geistes steht, der das Gewissen des rumänischen Volkes beherrscht.’

Im Dezember 1943 hatte Mr. Mihai Antonescu ein Gespräch mit diesem Delegierten, was dazu führte, dass die Aktivitäten des Komitees hinsichtlich der Juden erleichtert wurden. Dieses Gespräch bezog sich hauptsächlich auf den Fall der jenseits des Dnjestr in die Ukraine deportierten Juden, die aus Bessarabien und der Bukowina stammten. Diese Provinzen waren nach dem Ersten Weltkrieg Rumänien zurückgegeben worden, gerieten aber wieder unter sowjetische Herrschaft aufgrund der Bedingungen des Vertrages zwischen der Sowjetunion und Deutschland zu Beginn des Zweiten Krieges. Nach der Umgruppierung im Jahre 1941 besetzte Rumänien, das sich mit Deutschland gegen die UdSSR verbündet hatte, diese zwei Provinzen erneut. Die Juden, denen die Rumänen vorwarfen, den Russen zu eilfertig ihre Loyalität bekundet zu haben, wurden anschließend deportiert. Der Plan der rumänischen Regierung, wie er in einer Vereinbarung mit Deutschland festgelegt worden war, scheint eine Ansiedlung dieser Juden im Gebiet des Asowschen Meeres vorgesehen zu haben. Dies konnte jedoch nicht durchgeführt werden, solange die UdSSR nicht besiegt war. Angesichts der russischen Siege entschied die rumänische Regierung gegen Ende 1943, die Überlebenden dieser bedauernswerten Wanderung zu repatriieren, deren Zahl inzwischen von 200.000 auf 78.000 gefallen war. Mr. Mihai Antonescu begrüßte die Gelegenheit der Kontaktaufnahmen durch den Delegierten in Bukarest, um ihn mit der Mission einer Untersuchung bezüglich der Mittel für die Durchführung dieser Repatriierung zu betrauen; er autorisierte ihn, nach Transnistrien zu fahren, um dort Kleidung und Hilfsgüter an diese unglücklichen Menschen zu verteilen. Darüber hinaus erreichte der Delegierte eine Zusicherung, dass die Czernowitzer Juden, die einzigen, die noch gezwungen waren, den gelben Stern zu tragen, davon befreit werden sollten, da dieses Merkzeichen sie der Brutalität der durchziehenden deutschen Truppen ausliefern würde. Schließlich wurde zugestimmt, dass die Ankäufe des Roten Kreuzes frei zu den offiziellen Wechselkursen erfolgen konnten.

Als der Delegierte den Vizepräsident des Rates bei seiner Rückkehr erneut sah, lenkte er dessen Aufmerksamkeit hauptsächlich auf die Not der Kinder, die ihre Eltern verloren hatten und sich in Transnistrien selbst überlassen blieben. Mr. Mihai Antonescu versprach, wöchentlich 150 Kindern die Ausreise nach Palästina oder sonst wohin zu gestatten, falls das Komitee ihre Reise organisieren könne. Drei Monate später bot die rumänische Regierung zwei erstklassige, kürzlich gebaute Dampfer an, die ‘Transilvania’ und die ‘Bessarabia’, die sich damals in türkischen Gewässern befanden. Er schlug vor, das Komitee solle diese Dampfer kaufen, vorbehaltlich eines Rückkaufrechts für Rumänien. Somit könnten diese Schiffe für Transporte von Emigranten unter Schweizer Flagge benutzt werden. Die Schweiz als Schutzmacht für britische Interessen konnte in der Tat als Schutzmacht für Juden angesehen werden, die für Palästina bestimmt waren, zumal diese Juden bei ihrer Ankunft britischen Staatsbürgern gleichgestellt werden sollten.

Bis zu jener Zeit war die Abhilfe durch Auswanderung nichts weiter als ein dürftiges Linderungsmittel für die Leiden der Juden. Bulgarien hatte seine Grenzen für Auswanderer geschlossen, die mit Sammelausweisen reisten, und lediglich Juden unter 18 Jahren oder über 45 konnten die Türkei erreichen, und zwar mit individuellen Erlaubnisscheinen. Der Transport von rumänischen Häfen aus über See würde die beste Auswanderungsmöglichkeit geboten haben. Aber neben den Schwierigkeiten der auswandernden Juden musste dem politischen Problem Rechnung getragen werden, das sich für die britischen Behörden durch das Hereinströmen der Juden ergab, die von der Mehrheit der ansässigen Bevölkerung im britischen Mandatsgebiet als Eindringlinge angesehen wurden. Das erste Schiff, die ‘Struma’, die Constanza unabhängig von Handlungen des Komitees mit Zielrichtung Palästina Anfang 1942 verließ, blieb aufgrund eines Maschinenschadens in Istanbul liegen und war anschließend gezwungen, nach Rumänien zurückzukehren, da es unmöglich war, die erforderliche Erlaubnis für eine Weiterreise zu erhalten. Das Schiff wurde versenkt, und 750 Auswanderer ertranken. Diese in einer Katastrophe endende Pionier-Expedition machte die Notwendigkeit zur Vorsicht deutlich.

Das Komitee wurde gebeten, den Emigrantentransporten den Schutz des Rotkreuz-Zeichens zu gewähren, und würde diesem Wunsch auf der Basis einer sehr liberalen Auslegung der Bestimmungen der zehnten Haager Konvention von 1907, welche die Verwendung von Lazarettsschiffen regeln, auch zugestimmt haben, sofern Frachtschiffe, die unter seiner Kontrolle fahren und Hilfsgüter für Kriegsgefangene und Zivilinternierte transportieren, ebensfalls durch das Rotkreuz-Zeichen gedeckt waren. Jedoch hätte es das Komitee vorgezogent, dies in Übereinstimmung mit allen betroffenen Mächten durchzuführen. Daher machte das Komitee seine Zustimmung von den folgenden Bedingungen abhängig: Die Transportorganisationen sollten neutrale Schiffe chartern, die von dem Repräsentanten des Komitees begleitet würden und die ausschließlich für den Transport von Auswanderern benutzt werden würden. Die Schiffe sollten erst ausfahren, nachdem Sicherheitsgarantien von allen betroffenen kriegführenden Parteien vorlagen sowie deren Zustimmung zur vorgesehenen Fahrtroute.

Diese Bedingungen wurden leider nie erfüllt. Die ‘Bellacita’ wurde jedoch von Rumänien ermächtigt, einen täglichen Fährdienst für den Transport jüdischer Kinder von Constanza oder Mangalia nach Istanbul durchzuführen; das Schiff fuhr unter dem Schutz des rumänischen Roten Kreuzes, nachdem das Komitee alle kriegführenden Parteien von diesen Fahrten in Kenntnis gesetzt hatte.

Der Delegierte in Bukarest war vor eine sehr schwere Entscheidung gestellt, als die Frage akut wurde, Juden für Palästina auf zwei bulgarischen Schiffen zu transportieren, der ‘Milka’ und der ‘Maritza’, die beide von zionistischen Organisationen gechartert worden waren. Ein ähnliches Schicksal stand für sie zu befürchten, wie es jenen widerfuhr, die mit der ‘Struma’ gefahren waren. Darüber hinaus konnten sich die Führer der jüdischen Organisationen nicht auf die Namen der Auswanderer einigen, und die rumänischen Behörden baten das Komitee zu vermitteln. Der Delegierte beschränkte sich auf eine Kontrolle der Ausreisebescheinigungen und förderte auf diese Weise ihre Ausreise. Sie erreichten wenige Tage später sicher Istanbul. Im August 1944 stimmte das Komitee schließlich zu, dass Schiffe, die Emigranten transportierten, das Rote-Kreuz-Zeichen verwenden dürften, und zwar auch dann, wenn gewisse vorgesehene Bedingungen nicht erfüllt waren.

Am 23. August nutzte der König von Rumänien den Rückzug der deutschen Truppen aus, um der Diktatur des Marschalls Antonescu ein Ende zu bereiten und in Waffenstillstandsverhandlungen mit den Alliierten einzutreten. Die Rassengesetze wurden deshalb in Rumänien aufgehoben.

Das Komitee setzte seine Hilfsarbeit jedoch in Bezug auf die Juden fort, und zwar bis unmittelbar vor dem Ende der Feindseligkeiten.

In ihrem Bericht vom Dezember 1944 stellte die Delegation in Bukarest fest, dass sie dank der Lieferungen des Joint Committee of New York und vor Ort durchgeführter Sammlungen in der Lage gewesen war, 183.000 rumänischen Juden zu Hilfe zu kommen, darunter: 17.000 Deportierte, die aus Transnistrien repatriiert worden waren; 30.000 Männer, die von der Zwangsarbeit befreit wurden, sowie deren Familien (90.000 Personen); 20.000 Evakuierte aus kleinen Städten und Dörfern; 10.000 Evakuierte aus der Kriegszone; 20.000 auf Grund der Bombardierungen heimatlos gewordene Personen; 20.000 Arbeiter und Beamte, die aus ihrem Beschäftigungsverhältnis entlassen worden waren; und 6.000 Ungarn, denen es gelungen war, den Deportationen zu entgehen, und die in Nord-Siebenbürgen aufgefunden worden waren.

Diesem humanitären Werk wurde vom Präsidenten der amerikanischen Union der rumänischen Juden Anerkennung gezollt. Er schrieb im März 1945 dem Komitee-Delegierten in Washington:

‘Die Arbeit des Internationalen Roten Kreuzes in Bezug auf die Hilfe für die jüdische Bevölkerung in Rumänien und die nach Transnistrien transportierten Juden wurde in ihrer wahren Bedeutung nicht nur von Dr. Safran, dem Ober-Rabbi in Rumänien, und der jüdischen Gemeinde in Rumänien gewürdigt, sondern auch von vielen tausend Mitgliedern unserer Union, deren eigene Verwandte diese Hilfe genossen haben. Das Komitee des Internationalen Roten Kreuzes hat unserem Volk in Rumänien einen wirklich unschätzbaren Dienst geleistet.’

Mr. Joseph C. Hyman, Vizepräsident des American Joint Distribution Committee of New York, hatte das Maß an Dankbarkeit gegenüber dem Internationalen Roten Kreuz bereits öffentlich kundgetan. In einem Artikel, der am 16. Februar 1945 in der Zeitschrift ‘News’ unter der Überschrift ‘Das Joint Distribution Committee lobt eine Zusammenarbeit mit dem Internationalen Roten Kreuz’ veröffentlicht wurde, wird er wie folgt zitiert: ‘Tausende von Juden in den kürzlich befreiten Ländern und in den deutschen Konzentrationslagern verdanken ihr Leben den Zufluchtsstätten und der Hilfe, die ihnen vom Internationalen Roten Kreuz gewährten wurden. Wir wissen, dass wir in jenen Teilen der Welt, in denen das J.D.C., die amerikanische Hauptagentur für die Rettung und Betreuung in Not geratener Juden in Übersee, nicht direkt arbeiten kann, mit dem Internationalen Roten Kreuz rechnen können […], um an unserer Stelle dem leidenden Judentum Hilfe zukommen zu lassen.”

Band 3 des Berichtes, besonders die Seiten 73-84, 335-340, 479-481, 505-529, enthält zusätzliches Material, das bei Bedarf zitiert werden kann.

Man behalte im Auge, dass es unser Ziel ist, ein einigermaßen korrektes Bild dessen zu zeichnen, was den Juden in der Slowakei, in Kroatien und Ungarn widerfahren ist. Jedoch gibt es in dem zitierten Auszug einige Stellen, die zumindest einige Anmerkungen verdienen.

Es gibt in dem Bericht genügend Hinweise auf “Vernichtungen”, um dem einfachen Leser den Eindruck zu vermitteln, das Rote Kreuz habe die Vernichtungsbehauptungen anerkannt. Jedoch erscheint in der Rückschau eine solche Folgerung nicht wirklich zwingend und in jedem Falle nicht von großer Bedeutung. Uns wird erzählt, dass “die Juden […] durch eine harte Rassengesetzgebung dazu verurteilt […gewesen seien,] systematische Vernichtung zu erleiden”, doch gab es bekanntlich keine solche Gesetzgebung, falls mit “Vernichtung” Massenmord gemeint war. Ebenso verhält es sich mit dem Ausdruck “Sie wurden […] in Todeslager geschickt”, was in gewisser Weise für jene zutrifft, die zur Zwangsarbeit eingezogen und zur schlimmsten Zeit (1942 und 1945) in die Konzentrationslager geschickt wurden. Es “scheint”, dass “viele tausend” slowakische Juden “in die Vernichtungslager überführt” wurden. Es ist ein Rätsel, was unter “Todeslager” zu verstehen ist, in die einige Juden aus Rumänien im Jahre 1940 geschickt worden sein sollen. Was immer es bedeuten haben mag, es war keine deutsche Maßnahme.

Im Band 3 lesen wir auf Seite 479, dass “der IKRK-Delegierte in Budapest äußerste Anstrengungen unternahm, die Vernichtung der ungarischen Juden zu verhindern, als sich die Kriegshandlungen auf ungarischen Boden ausbreiteten (Anfang Oktober 1944)”. Weiter unten (S. 513f.) lesen wir, dass während des Krieges “die mit Vernichtung bedrohten Juden letztendlich generell in unmenschlichster Weise deportiert, in Konzentrationslager eingesperrt, der Zwangsarbeit unterworfen oder getötet wurden”. Die Deutschen “zielten mehr oder weniger offen auf ihre Vernichtung ab”.

Wir können zwei mögliche Gründe für das Vorliegen solcher (mehrdeutigen und/oder sehr allgemeinen) Hinweise sehen. Der erste ist der, dass es siegibt, weil die Autoren des Berichts – oder die meisten von ihnen – aufgrund neuerer Berichte, der Kriegsverbrecherprozesse, des Tatbestandes der Deportationen, der Tatsache der Nazi-Feindschaft gegenüber den Juden sowie der Tatsache, dass die Deutschen die Juden aus Europa herauswünschten, die Vernichtungsbehauptungen aus der Kriegs- und Nachkriegszeit glaubten (wobei sie offensichtlich keine Vernichtung von Juden beobachteten). Der zweite mögliche Grund ist, dass sich die Hinweise dort aus politisch-publizistischen Gründen befinden: Obgleich z.B. die Deutschen und Ungarn es dem IKRK erlaubt hatten, in Ungarn tätig zu sein, wohingegen es die Sowjets des Landes verwiesen, hielt man es in dem Bericht etwa dennoch für angebracht zu sagen, die Einnahme von Budapest durch die Russen sei eine Befreiung gewesen.

Der kritische Leser wird offensichtlich wünschen, dass die erste Erklärung für das Aufscheinen dieser Hinweise anerkannt würde, zumindest für Diskussionszwecke. Wir sollten keine Einwände dagegen haben. Es macht wenig Unterschied in der Analyse, zumal wir von dem Bericht nur erfahren wollen, was den Juden der Slowakei, Kroatiens und Ungarns nun wirklich zugestoßen ist. Das Auftauchen von Hinweisen über “Vernichtungen”, die zu einer Zeit in den Bericht eingebaut wurden, als die ins Einzelne gehenden Vernichtungsbehauptungen bereits größte Publizität erhalten hatten, stützt mein Argument ab, denn ganz unabhängig von der dafür gegeben Erklärung ist die Möglichkeit der Vernichtung der meisten oder doch vieler der Juden aus der Slowakei, aus Kroatien und Ungarn mit Bestimmtheit ein Teil des eigentlichen Untersuchungsgegenstandes des Berichtes. Das Fehlen von Behauptungen über Vernichtungen sollte nicht so interpretiert werden, dass die Möglichkeit von Vernichtung kein Teil der behandelten Materie sei, sondern dahingehend, dass das IKRK keine Vorgänge hatte beobachten können, die mit Vernichtungsbehauptungen übereinstimmten.

Behält man diese Betrachtungen im Kopf, so stellt sich die Frage, was der Bericht über das Schicksal der Juden in der Slowakei, in Kroatien und Ungarn aussagt. Die Ausdehnung des deutschen Einflusses war vor 1944 unterschiedlich gewesen, und eine gewisse Anzahl slowakischer Juden war nach dem Osten deportiert worden, doch deutet der Bericht hier keine Spekulationen über Vernichtungen an und erkennt offensichtlich an, dass sie lediglich deportiert worden waren. Im Jahr 1944 war der deutsche Einfluss in den drei Ländern ungefähr einheitlich geworden, und bis zum Herbst 1944, als die Deutschen viele der Juden aus sehr einleuchtenden Sicherheitsgründen internierten oder zu internieren versuchten und zudem eine Anzahl ungarischer Juden nach Deutschland zur Arbeit deportierten, geschah nichts sehr Durchgreifendes.

Was die ungarischen Juden betrifft, so geschah dieses oder jenes zwischen März und Oktober 1944, doch waren – aus welchem Grunde auch immer – die Ereignisse, die im Oktober 1944 nach der Inhaftierung von Horthy begannen, die schlimmsten. Der Auszug des Berichtes geht an zwei Stellen mit Nachdruck auf diesen Punkt ein, und darüber hinaus stimmt das kritische Datum vom Herbst 1944 völlig mit der identischen Behauptung für die benachbarten Länder Slowakei und Kroatien überein.

Es war nach dem 15. Oktober, als die “volle Welle der großen Leiden der ungarischen Juden einsetzte”, und zwar aufgrund des “deutsche[n] Druck[es] vom März 1944 an”, der “im Oktober 1944 […] eine gewaltsame Krise hervor[rief]: Hinrichtungen, Raub, Deportationen, Zwangsarbeit, Verhaftungen”. Die Juden litten “grausam […]” und hatten “vor allem in den Provinzen viele Tote zu beklagen”.

Um es zu wiederholen: Es gab gewisse Ereignisse vor dem Oktober 1944, darunter auch Deportationen, aber der Bericht bestätigt unzweideutig, dass die entscheidenden Ereignisse für die ungarischen Juden im Oktober 1944 begannen. “Hinrichtungen” und “Raub” beziehen sich wahrscheinlich auf private Handlungen der Ungarn, die vielleicht mit stillschweigender Ermunterung oder zumindest mit Desinteresse der neuen Satellitenregierung durchgeführt wurden. Der Bericht ist sehr präzise bezüglich der Deportationen und Zwangsarbeitsmaßnahmen, die im Oktober 1944 verfügt worden waren. Juden wurden zur Arbeit an Befestigungen in Ungarn herangezogen, und die Deutschen beschlossen, 60.000 nach Deutschland zur Arbeit zu schicken (die Zahl der bei dieser Aktion wirklich verschickten Personen belief sich zwischen 35.000 und 45.000). Da kein Eisenbahntransport verfügbar war, mussten die Juden wenigstens bis Wien zu Fuß gehen, doch organisierte das Rote Kreuz Hilfe entlang der Marschroute.300

Es ist unmöglich, dass die IKRK-Delegation in Ungarn antijüdische Maßnahmen hätte übersehen können, die bedeutend früher im Jahre 1944 stattfanden und jenen im Oktober 1944 begonnenen gleichgestellt waren oder diese gar in den Schatten stellten. Immerhin war der jüdische Senat von Budapest in der Gesandtschaft des Roten Kreuzes untergebracht, die daher zweifellos voll über die ungarisch-jüdischen Angelegenheiten informiert war. Hinzu kommt, dass die späteren Vernichtungsbehauptungen den Delegierten an die viel drastischeren Ereignisse zu Anfang des Jahres 1944 hätten erinnern müssen, wenn solche tatsächlich geschehen waren; wir werden das in Kürze sehen.

Bevor wir dazu übergehen, die spezifischen Vernichtungsbehauptungen bezüglich der ungarischen Juden zu untersuchen, möchte ich kurz einige wenige Punkte bezüglich des Abschnitts im Zusammenhang mit Theresienstadt erwähnen.

Wir hatten in früheren Kapiteln Gelegenheit, auf Theresienstadt in Böhmen und Mähren zu verweisen (im Westen der damaligen Tschechoslowakei), und meine Anmerkungen stimmen mit jenen des Auszuges überein. Was in der Einschätzung des IKRK-Berichtes fesselnd ist, ist der Bericht, dass “dieses Lager als ein Experiment eingerichtet [wurde], und zwar von gewissen Führern des Reiches, die den Juden gegenüber augenscheinlich weniger feindselig gegenüberstanden als jene, die für die Rassenpolitik der deutschen Regierung verantwortlich waren. Das Bestreben dieser Männer war, den Juden die Möglichkeit für ein Gemeinschaftsleben in einer Stadt unter ihrer eigenen Verwaltung und nahezu vollständiger Autonomie zu geben.”

Jüdische Angelegenheiten wurden von Eichmanns Behörde im RSHA verwaltet, und es war Karl Adolf Eichmann, “Spezialist für alle jüdischen Fragen”, der den Chef der Sicherheitspolizei in Böhmen und Mähren, Oberst Erwin Weinemann, begleitet hatte, als dieser die Rote-Kreuz-Delegation am 6.4.1945 bei ihrem Besuch durch Theresienstadt geführt hatte. Anlässlich einer Versammlung am Abend hatte Eichmann den Delegierten erklärt, “dass Theresienstadt eine Schöpfung des Reichsführers SS Himmler” sei, und hatte die hiermit im Zusammenhang stehende Philosophie erläutert, so wie sie uns in dem Auszug des Berichtes genau wiedergegeben worden ist. Eichmann fügte hinzu, dass er “persönlich nicht vollständig mit diesen Methoden einverstanden sei, doch als guter Soldat gehorche er natürlich den Befehlen des Reichsführers blindlings”.301

Es ist daher ganz klar, dass Theresienstadt eine Angelegenheit der SS war, deren Führer die darin involvierten “gewissen Führer des Reiches” waren. Zudem ist bekannt, dass es der Chef des Reichssicherheitshauptamtes, Reinhardt Heydrich, war, der die Theresienstadt-Entscheidung fällte, kurz nachdem er seinen zweiten Posten als stellvertretender Reichsprotektor für Böhmen-Mähren im September 1941 angetreten hatte.302

Was das Rote Kreuz in Theresienstadt gesehen hatte, war Teil der regulären SS-Politik. Es ist von einigem Interesse, dass der Bericht uns mitteilt (wenn auch ohne Kommentar), dass der Delegierte sich nach den Deportationen in Richtung Osten erkundigte und dass das IKRK keinerlei Spekulationen über irgendwelche unheilvollen Interpretationen für “Überstellungen nach Auschwitz” anstellt, trotz der notorischen und allgemein bekannten Behauptungen des Auslandes in diesem Zusammenhang.

Bei einer kritischer Auswertung des Rote-Kreuz-Berichtes muss man offensichtlich in zweierlei Hinsicht Vorsicht walten lassen: Erstens sollte man sich bestimmte Urteile vorbehalten in Anbetracht eigennütziger Aspekte des Berichtes. Die typischen Aspekte, bezüglich deren die Publikationen von Wohlfahrtorganisation eigennützig sein können, bestehen in einer Übertreibung der Wirksamkeit der unternommenen Maßnahmen und in der hastigen Schuldzuweisung auf den Geiz möglicher Spender in Fällen, wo offensichtlich keine wirksamen Maßnahmen durchgeführt wurde (und oft gibt es sehr gute Gründe für solche Behauptungen). So sollten wir nicht erschüttert sein, wenn sich herausstellt, dass die ungarischen jüdischen Kinder oder die Juden, die nach Wien gingen, – beiden Gruppen hatte das Rote Kreuz geholfen – in Wirklichkeit etwas mehr gelitten haben, als der Bericht angibt (ich will dies jedoch damit in keiner Weise behaupten).

Ein zweiter Vorbehalt betrifft die unvermeidliche politische Parteilichkeit aufgrund externen politischen Druckes. Die “Befreiung” von Budapest durch die Russen zeigt die Wirkung solchen Druckes im Bericht. Die Lage von 1948 impliziert, dass jedwedes potentielle politische Vorurteil ein antideutsches sein musste. Wir beobachten, dass solche Parteilichkeiten in dem Bericht existieren, doch wenn man den Bericht bezüglich wohldefinierter Fragen durchliest, die sich auf den Kompetenzbereich des IKRK und seiner Delegierten beschränken, so gibt es sie glücklicherweise praktisch nicht.

Es muss aber erneut hervorgehoben werden, dass meine Darlegung keineswegs davon abhängt, den Bericht bezüglich der von mir ausgewählten Punkte anders zu interpretieren, als er verfasst ist, oder zu unterstellen, er meine nicht wirklich, was er ausführt. Ich biete keine Parallele zu den Vernichtungsbehauptungen an, die darauf bestehen, dass Begriffe wie Leichenkeller, Badeanstalt, Sonderbehandlung und Bereitschaft zum Abtransport eine den Kriegspropagandabehauptungen zugeordnete Bedeutung hätten. Es gibt keinen Streit mit jemandem, der darauf besteht, den Bericht dahingehend zu interpretieren, dass er in einer ganz allgemeinen Weise erklärt, die Deutschen hätten die Juden auszurotten versucht, denn wir wollen einzig und allein wissen, was konkret die IKRK-Delegierten bei ihrer Anwesenheit in der Slowakei, in Kroatien und in Ungarn erlebt haben.


	Propaganda 1944

Wir haben ungefähr erfasst, was sich in Ungarn abspielte, und nun sollen die Vernichtungsbehauptungen untersuchen werden. Zunächst werden wir die relevante Propaganda des Jahres 1944 betrachten und danach die Vorwürfe nach dem Kriege, aus denen die Legende von der Vernichtung der ungarischen Juden besteht. Zwischen der Propaganda von 1944 und den späteren Beschuldigungen gibt es sowohl erhebliche Unterschiede als auch bedeutsame Ähnlichkeiten. Unser Überblick über die Kriegspropaganda bedient sich erneut der New York Times als Quelle.

Im Jahre 1944 dauerte die allgemeine Gräuel- und Vernichtungspropaganda an:

“Ein junger polnischer Jude, der von einer Massenexekution entfliehen konnte […] wiederholte eine Geschichte […dass in Belzec] Juden nackt auf eine Metallplattform gezwungen wurden, die als hydraulisches Hebewerk diente, welches die Juden in eine große mit Wasser gefüllte Kessel herunterließ. […] Sie wurden durch elektrischen Strom im Wasser hingerichtet.” (NYT, 12. Februar 1944, S. 6)

Diese Behauptung war im November 1942 in London aufgestellt worden,303 und uns ist sie bereits auf Seite 114 in der New York Times vom 20.12.1942 begegnet. Der Brennpunkt der Propaganda während des Frühlings und Sommers 1944 lag jedoch auf den ungarischen Juden. So vernehmen wir unmittelbar nach der deutschen Besetzung:

“Das Schicksal von 800.000 Juden in Ungarn war ein unmittelbares Anliegen der jüdischen Kreise in Stockholm.” (NYT, 21. März 1944, S. 4)

Präsident Roosevelt mischte sich mit einer Rede ein, die für ihn vom WRB vorbereitet worden war:304

“In der Zwischenzeit setzen sich in den meisten Teilen Europas und in Teilen Asiens die systematische Folter und das Morden von Zivilisten – Männer, Frauen und Kinder – durch die Nazis und Japaner unvermindert fort. In den von Aggressionen unterworfenen Gebieten werden unschuldige Polen, Tschechen, Norweger, Holländer, Dänen, Franzosen, Griechen, Russen, Chinesen, Filipinos – und viele andere – durch Hunger oder Kälte getötet oder kaltblütig in einem Feldzug der Grausamkeit ermordet.

Die Schlächtereien von Warschau, Lidice, Charkow und Nanking – die brutale Folter und das Morden durch die Japaner, nicht nur von Zivilisten, sondern auch unserer eigenen tapferen amerikanischen Soldaten und Flieger – dieses sind erschreckende Beispiele dessen, was Tag für Tag vor sich geht, jahrein, jahraus, wo immer die Nazis und die Japsen die militärische Macht ausüben – und ihre barbarischen Zwecke verfolgen.

In einem der schwärzesten Verbrechen der gesamten Geschichte – begonnen von den Nazis in den Tagen des Friedens und von ihnen hundertmal vervielfacht in Zeiten des Krieges – die umfassende systematische Ermordung der Juden in Europa setzt sich unvermindert jede Stunde fort. Als Ergebnis der Ereignisse der letzten wenigen Tage sind nun Hunderttausende von Juden, die zwar unter Verfolgung lebten, aber schließlich in Ungarn und auf dem Balkan einen Zufluchtsort vor dem Tod gefunden hatten, mit Ausrottung bedroht, da Hitlers Kräfte noch schlimmer über diese Länder hineinbrechen. Es wäre eine große Tragödie, wenn diese unschuldigen Menschen, die schon ein Jahrzehnt von Hitler Raserei überlebt haben, am Vorabend des Triumphes über das durch ihre Verfolgung symbolisierte Barbarentum noch zugrunde gehen sollten.

[…] Alle, die sich wissentlich an der Deportation von Juden zu ihrem Tod in Polen oder Norweger und Franzosen zu ihrem Tod in Deutschland beteiligen, sind gleichermaßen schuldig wie der Henker. Alle, die diese Schuld teilen, werden die Bestrafung teilen.

[…] In der Zwischenzeit und bis der nunmehr gewisse Sieg errungenen ist, werden die Vereinigten Staaten in ihren Bemühungen nicht nachlassen, den Opfern der Brutalität der Nazis und Japaner zu Hilfe zu kommen. Soweit es die Notwendigkeit militärischer Operationen zulassen, wird diese Regierung alle Möglichkeiten wahrnehmen, die ihr zur Verfügung stehen, um allen beabsichtigten Opfern der Nazi- und Japsen-Henker – unabhängig von Rasse oder Religion oder Hautfarbe – bei der Flucht zu helfen. Wir rufen die freien Völker Europas und Asiens auf, zeitweilig ihre Grenzen für alle Opfer der Unterdrückung zu öffnen. Wir werden für sie Zufluchtsorte finden, und wir werden Mittel für ihren Lebensunterhalt und für ihre Unterstützung finden, bis der Tyrann aus ihren Heimatländern vertrieben ist und sie zurückkehren können.

Im Namen der Gerechtigkeit und Humanität lasst alle freiheitsliebenden Völker zusammenkommen für dieses gerechte Unternehmen.” (NYT, 25 März 1944, S. 4)

“Ungarn verkündet antijüdische Erlasse

[…] basierend auf den Nürnberger Nazi-Gesetzen.” (NYT, 1. April 1944, S. 5)

…deren Art weiter angegeben wurde als:

“[…] die Registrierung und Beschlagnahme allen jüdischen Eigentums.” (NYT, 16. April 1944, S.17)

“[…] jüngste Berichte aus Ungarn besagen, dass 300.000 Juden von den östlichen und nordöstlichen Teilen des Landes in sogenannte Sammellager verbracht wurden.” (NYT, 28. April 1944, S. 5)

“von Joseph M. Levy

[…] es ist eine Tatsache, dass Ungarn […] nun die Ausrottung der ungarischen Juden mit den teuflischsten Methoden vorbereitet. […] Sztojays […] Regierung […] ist dabei, die Vernichtung von einer Million menschlicher Wesen zu beginnen. […] Die Regierung in Budapest hat in verschiedenen Teilen Ungarns die Schaffung von ‚Spezialbädern’ für Juden verfügt. Diese Bäder sind in Wirklichkeit große Gaskammern, die für Massenmorde hergerichtet worden sind, ähnlich denen in Polen 1941 eingerichteten.” (NYT, 10. Mai 1944, S. 5)

“von Joseph. M. Levy

80.000 Juden der Karpatenprovinzen […] sind in Mordlager nach Polen verbracht worden.” (NYT, 18. Mai 1944, S. 5)

“300.000 ungarische Juden sind in Lagern und Ghettos [innerhalb Ungarns] interniert worden.” (NYT, 9. Juni 1944, S. 5)

“[…] jüngste Äußerungen des ungarischen Ministerpräsidenten, Döme Sztojay, dass die Juden ausgerottet werden, um ‚Platz zu schaffen für die Rückkehr amerikanischer Ungarn nach dem Krieg in ihr Heimatland.’“ (NYT, 18. Juni 1944, S. 24)

“In Theresienstadt internierte tschechoslowakische Juden […] wurden zu den Gaskammern der berüchtigten deutschen Konzentrationslager bei Birkenau und Oswiecim geschleift. Bestätigung über die dortige Hinrichtung von ungezählten Tausenden wurde kürzlich von einem jungen Polen, der in beiden Lagern eingesperrt gewesen war, nach London gebracht.” (NYT, 20. Juni 1944, S. 5)

“[Eine polnische Untergrund-]Nachricht besagt, dass neue Massenmorde im Konzentrationslager Oswiecim stattfinden. Sie werden in folgender Reihenfolge mittels Gas durchgeführt: Juden, Kriegsgefangene, gleich welcher Nationalität, und Invaliden. Hunderttausend Juden sind bereist nach Oswiecim zur Hinrichtung verbracht worden.” (NYT, 25 Juni 1944, S. 5)

“Hull [rief] Ungarn auf, die Misshandlung der Juden einzustellen [und warnte, dass] jene deutschen Offiziere und Männer, […] die […] an […] diesen […] Grausamkeiten, Massakern und Exekutionen teilgenommen haben, bestraft werden.” (NYT, 27. Juni 1944, S. 6)

“Ungarische Quellen in der Türkei berichten, dass die 350.000 Juden […]für Deportationen in die Todeslager nach Polen zusammengetrieben worden sind. Bis zum 17. Juni waren 400.000 nach Polen verschickt worden. Es wird erwartet, dass die verbleibenden 350.000 bis zum 24. Juli getötet werden.” (NYT, 2. Juli 1944, S. 12)

Am 3. Juli 1944 (S. 3) erschien jener “Bericht”, der später zum WRB-Bericht wurde, als ein Bericht zweier Hilfskomitees in der Schweiz. Er besagte, dass seit April 1944 400.000 ungarische Juden nach Auschwitz-Birkenau verschickt worden seien. Die Krematorien sollen jeweils 50 Öfen besitzen, von denen jeder 8-10 Leichen gleichzeitig aufnehmen könne. Am 6. Juli (S. 6) wurde diese Geschichte wiederholt, Eden bekräftigte die Anschuldigungen, und der Jüdische Weltkongress

“wurde vor mehr als zwei Wochen darüber informiert, dass 100.000 Juden, die neulich von Ungarn nach Polen deportiert worden waren, in dem berüchtigten deutschen Todeslager Oswiecim vergast worden sind. Zwischen dem 15. und 27. Mai fuhren täglich 62 mit jüdischen Kindern gefüllte Eisenbahnwaggons […] und 6 Wagen mit jüdischen Erwachsenen durch den Bahnhof Plaszow in der Nähe von Krakau. Massendeportationen haben ebenfalls von Theresienstadt, Tschechoslowakei, begonnen, wo die Juden bis dahin unbelästigt geblieben waren.”

“2.500 jüdische Männer, Frauen und Kinder […] werden in den Lagern Auschwitz und Birkenau bis zu diesem Wochenende ankommen, wahrscheinlich mit Vorwissen über ihr Schicksal.” (NYT, 13. Juli 1944, S. 3)

Am 15. Juli 1944 (S. 3) verurteilte Hull erneut das behauptete Töten ungarischer Juden. Dann eine Nachricht vom “Polnischen Untergrund”:

“Kurier […] erklärte, dass die ungarischen Juden immer noch nach Oswiecim verbracht werden, 12 Eisenbahnzugladungen alle 24 Stunden. In aller Eile […] töten die Deutschen […] kleine Kinder mit Knüppeln. Viele Leichen werden in offenen Feuern verbrannt, sagte er, weil die Krematorien überlastet seien.” (NYT, 4. August 1944, S. 5)

Am 11. August 1944 (S. 4) wird ein Brief von Horthy an den König von Schweden zitiert, in dem er erklärt, dass die Deportationen von Juden gestoppt worden seien und dass ihnen erlaubt worden sei, Ungarn zu verlassen.

Es gibt zu viele Widersprüche in dieser Propaganda, um mit späteren Behauptungen auf einen Nenner gebracht werden zu können. Jedoch ähneln die Propagandabehauptungen einander in gewissem Grade. Laut der gegenwärtigen Geschichte sollen zwischen Mitte Mai und irgendwann Anfang Juli 1944 annähernd 400.000 ungarische Juden von Gebieten außerhalb der Hauptstadt Budapest mit der Eisenbahn von den Deutschen deportiert und nahezu alle von ihnen in Birkenau getötet worden seien, wobei die Tötung der Hauptzweck der Deportationen gewesen sei. Diese Operation leert Ungarn im Wesentlichen von den Juden mit Ausnahme von Budapest, wo die örtliche jüdische Gemeinde im Wesentlichen intakt blieb. Noch nicht einmal Birkenau war für eine solch große Zahl von Tötungen vorgesehen, so dass viele erschossen anstatt vergast und viele Leichen in Verbrennungsgruben verbrannt worden sein sollen.305

Es ist offensichtlich, dass so etwas nicht geschehen und weltweite Publizität erzielen konnte, ohne dass die IKRK-Delegation in Budapest davon etwas erfahren hätte. Immerhin reden wir hier mehr oder weniger von der Gesamtheit der ungarischen Juden außerhalb Budapests, und solch massive und gewaltige Ereignisse konnten nicht leichtfertig von Personen vergessen werden, die den “Ungarn”-Beitrag des von uns geprüften Auszuges geschrieben haben. Der Auszug besagt ganz klar, dass die wesentlichen negativen Ereignisse, die die ungarischen Juden betrafen, im Oktober 1944 nach der Inhaftierung von Horthy begannen. Darüber hinaus enthält der Bericht die erwähnten allgemeinen Hinweise über Vernichtungen, so dass jedwede Vernichtung ungarischer Juden, so es sie wirklich gab, in dem Bericht definitiv erwähnt worden wäre. Es ist daher klar, dass an der behaupteten Vernichtung der ungarischen Juden nichts Wahres dran ist.

An dieser Stelle ist es angemessen, einige Hinweise über die jüdische Bevölkerung Ungarns zu Beginn des Jahres 1944 einzubringen. Die Nazis benutzten eine Zahl von etwa 700.000 oder 750.000.306 Ruppins Buch vom Jahre 1940 berichtet, dass die jüdische Bevölkerung Ungarns aufgrund der Annexion von Teilen der Slowakei im Herbst 1938 von etwa 440.000 auf 448.000 angestiegen sei. Im Frühjahr 1939 wurde die Karpato-Ukraine annektiert, so dass im Juni 1939 ungefähr 590.000 Juden in Ungarn lebten. Es ist bekannt, dass eine gute Zahl nichtungarischer, hauptsächlich polnischer Juden nach 1939 nach Ungarn geflohen waren, so dass Ruppins Vorkriegszahl von 590.000 leicht auf 700.000 oder gar auf 750.000 angeschwollen sein könnte, wie die Nationalsozialisten sie verwandten. Ruppins Zahl für die jüdische Bevölkerung von Budapest beläuft sich auf 200.000 im Jahr 1930. Diese Zahl wurde durch die Annexionen nicht berührt, aber sie dürfte zu einem gewissen Grad zu ergänzen sein durch Einwanderungen deutscher und österreichischer Juden während der dreißiger Jahre und zu einem größeren Umfang durch polnische und andere Juden nach 1939. Es ist daher vernünftig anzunehmen, dass im Frühjahr 1944 in Budapest ungefähr 300.000 Juden lebten. Wir haben daher eine recht gute Vorstellung von der ungarischen und Budapester jüdischen Bevölkerung im Jahr 1944. Die Deportation von 400.000 oder mehr nicht-Budapester Juden im Frühjahr 1944 würde im Wesentlichen die völlige Deportation aller Juden bedeutet haben, die nicht in Budapest wohnten. Nicht nur konnte dies der Delegation des Roten Kreuzes nicht verborgen geblieben sein, sondern es ist zudem schwierig zu verstehen, wo die “hunderttausend Juden”, die “aus den Provinzen nach Budapest” hineinströmten, hergekommen sein können.307

Es gibt auch noch andere Argumente gegen die Vernichtungsbehauptungen. Erstens werden wir sehen, dass diesen Behauptungen zufolge Anfang Mai auf einer Konferenz in Wien spezielle Vorkehrungen getroffen worden seien, vier Züge pro Tag bereitzustellen, um die Deportationen zu durchzuführen, und dass diese Züge tatsächlich planmäßig zur Verfügung gestanden hätten. Dies bezieht sich auf die kritische Zeit wenige Wochen vor und nach dem D-Day (6. Juni 1944, Invasionsbeginn der Alliierten in Nordfrankreich), also auf die Zeit verzweifelten Mangels an Eisenbahnkapazität, da beide Fronten zusammenzubrechen drohten. Ausgerechnet dann sollen die Deutschen für ein Ausmaß an zusätzlicher Eisenbahnkapaziät gesorgt haben, das die Reserven eines jeden Eisenbahnsystems sogar unter den besten Umständen strapaziert haben würde. Das ist schlicht unglaubhaft. Man möge sich vergegenwärtigen, dass eine Eisenbahnreise von Budapest nach Auschwitz angesichts der Berge in der östlichen Tschechoslowakei erheblich schwieriger ist als die Landkarte andeutet.


	Wo sind die Luftbilder?

Ein weiteres zusätzliches Argument gegen die Vernichtungsbehauptungen bezieht sich auf die oft gestellte Frage, warum die Alliierten niemals versucht haben, die Gaskammern zu einem Zeitpunkt zu bombardieren, da die ungarischen Juden angeblich vernichtet wurden, wovon die ganze Welt “wusste”. Diese Frage kann beträchtlich ausgeweitet werden.

Am 8. Juni 1944 wurde der 15. US-Luftflotte, die in Süd-Italien stationiert war, befohlen, ihre Bombenangriffe auf Ölziele zu konzentrieren, und sie erhielt dafür eine Liste von spezifischen Ölzielen in Ost- und Südost-Europa. Das Hauptziel und jenes, dem am meisten Aufmerksamkeit gewidmet wurde, war das Ploesti-Gebiet in Rumänien. Jedoch war auch Auschwitz eines der Ziele dieser Liste: erstmals wurde es am 20. August 1944 bombardiert, und nachfolgend erneut im September und im Dezember.308

Nun war es bei den alliierten Bomberoperationen üblich, ausgedehnten Gebrauch von der Luftaufklärung zu machen. Ein Anliegen dabei war die Feststellung des durch die Angriffe angerichteten Schadens und ein anderes die Planung von Angriffen, also festzustellen, ob sich ein Angriff lohnen würde und wie umfangreich und welcher Art die Abwehr im Zielgebiet war.309 Es ist sicher, dass die Luftaufklärer Auschwitz und die umliegende Gegend bald nach dem Befehl vom 8. Juni 1944 recht ausführlich fotografiert haben. In diesem Fall sollten die Amerikaner in der Lage gewesen sein, Fotografien aller dieser nach Auschwitz eingewiesenen, dort umgebrachten und in offenen Gruben verbrennenden Juden vorzulegen. Sie wären noch nicht einmal genötigt gewesen, besondere Maßnahmen zu ergreifen, um uns entweder bereits zum Zeitpunkt der behaupteten Tötungen oder aber zur Zeit der späteren Prozesse fotografisches Beweismaterial für ihre Behauptungen zu präsentieren. Um völlig überzeugend zu sein, hätte freilich die erstere Zeit gewählt werden sollen, bevor die Russen nach dem Januar 1945 Auschwitz beherrschten.

Die Fotografie in Abbildung 7 soll im August 1944 in Auschwitz aufgenommen worden sein, aber sie wurde bereits in ihrem sachlichen Zusammenhang diskutiert. Jedenfalls entspricht die Anzahl der in dem Foto sichtbaren Leichen etwa der den normalen täglichen Todesfällen in Auschwitz, insbesondere für 1942.

Trotz aller Aufmerksamkeit, die die ungarischen Juden und auch Auschwitz seinerzeit in der Öffentlichkeit erhielten, und trotz des am 25. März 1944 veröffentlichten Versprechens von Roosevelt, rührten die Amerikaner weder einen Finger, um gegen die angeblichen Deportationen zu intervenieren – etwa indem sie die betroffenen Eisenbahnlinien bombardierten –, noch, um gegen die angeblichen Tötungen einzuschreiten – durch Bombardieren der “Gaskammern”. Sie versäumten nicht nur die Gelegenheit, uns fotografisches Beweismaterial für ihre Behauptungen vorzulegen, sondern sie scheinen darüber hinaus die Beweise überhaupt nicht zu haben, obgleich sie Fotografien anfertigten.

Alle diese Betrachtungen, der Bericht des Roten Kreuzes, die völlige Undurchführbarkeit der Vernichtung der ungarischen Juden im Frühling und Sommer 1944 und die Nichtexistenz jedweder sachdienlichen Konsequenz seitens der alliierten Luftherrschaft, zwingen zu der Schlussfolgerung, dass nichts geschah, was einer annähernden Vernichtung der ungarischen Juden gleichgekommen wäre.


	Luftangriffe auf Auschwitz: Vrba übernimmt sich

Bevor wir die Beweise für die Vernichtungsbehauptung betrachten, möchte ich zunächst in Bezug auf das Datum des ersten Luftangriffes auf Auschwitz eine Anmerkung machen: Auf Seite 141 verwies ich darauf, dass Rudolf Vrbas Behauptung, es habe am 9.4.1944 einen Luftangriff auf Auschwitz gegeben habe, seine Glaubwürdigkeit unterhöhlt. Oben erwähnte ich, dass Auschwitz erstmals im August 1944 bombardiert wurde. Diese Erkenntnis stützt sich auf die von Carter und Mueller herausgegebene Combat Chronology, die die US Air Force im Jahre 1973 veröffentlicht hat, sowie auf das halboffizielle Standardwerk Craven et al. The Army Air Forces in World War II. Die letztere Publikation behandelt auch die Einsätze des RAF Bomber Command (der Bomberflotte der britischen Luftwaffe, Royal Air Force), insbesondere im Zusammenhang mit Angriffen auf Ölziele. Die entsprechende vier Bände umfassende Arbeit von Charles Webster und Noble Frankland, The Strategie Air Offensive Against Germany 1939-1945, stützt seine Darlegungen hinsichtlich der Öl-Offensive auf Craven u.a.

Ein Angriff Anfang April 1944 steht gänzlich außer Frage. Auschwitz war nur als Ölziel von strategischer Bedeutung. Craven u.a. bieten eine ausgezeichnete Zusammenfassung der Öl-Offensive der Air Force. Es gab einen spektakulären Angriff auf Ploesti im Jahre 1943, aber bis zum Frühjahr 1944 gab es aufgrund von Meinungsverschiedenheiten unter den alliierten Führern bezüglich der Prioritäten von Bombenzielen keine dauerhafte Öl-Offensive. Bis zum Mai 1944 waren nur 1,1% der alliierten Bomben auf Ölziele gefallen. Am 17. März 1944 wurde die 15. US-Luftflotte angewiesen, bei der ersten Gelegenheit Angriffe gegen Ploesti zu unternehmen, doch “heimlich unter der Generaldirektive, die die Bombardierung von Transportzielen forderte, die den Deutschen im Kampf gegen die Russen dienen.” Der erste dieser Angriffe erfolgte am 5.4.1944, weitere am 15. und 24.4.; in allen drei Fällen waren sie hauptsächlich gegen die Eisenbahnzentren bei Ploesti gerichtet in der Hoffnung, dass hierdurch die Ölraffinerien “nebenbei” beschädigt würden. Ölbezogene Bombardierungen durch in England stationierte Flugzeuge begannen nicht vor dem 19. April, jedoch erfolgten auch diese unter dem Vorwand eines anderen Zweckes als Öl. Die 15. US-Luftflotte führte verschiedene weitere Angriffe gegen Ploesti vor dem Befehl vom 8. Juni aus, durch den die Öl-Offensive offiziell geworden war und ausgedehnt wurde.310

Angesichts dieser Sachlage und in Anbetracht der Bestätigung durch die Combat Chronology ist es unmöglich zu glauben, dass Auschwitz im April 1944 angegriffen wurde, zu einem Zeitpunkt also, als es innerhalb des alliierten Kommandos schwierig war, sogar Angriffe gegen so wichtige Ziele wie Ploesti zu rechtfertigen. Es ist höchst unwahrscheinlich, dass ein ziemlich nebensächliches Ziel wie Auschwitz, das viel kleiner war als die nahegelegene Ölanlage bei Blechhammer, im April 1944 bombardiert wurde.

Für den Zeitraum zwischen April und September 1944 kommen nur die Luftflotten der USA und Großbritanniens bezüglich möglicher Luftangriffe auf Auschwitz in Frage. Die Russen führten keine strategischen Luftangriffe dieser Art auf Industrieziele durch.

Unsere auf der offiziellen Kriegsgeschichte der US-Air-Force fußende Schlussfolgerung wird von den Erinnerungen zweier Deutscher bestätigt, die im Jahr 1944 in Auschwitz waren. Thies Christophersen, Autor der Broschüre Die Auschwitzlüge (vgl. S. 30), schrieb, der erste Luftangriff sei im Herbst 1944 erfolgt. Christophersen scheint sich der Tatsache nicht bewusst zu sein, dass die Frage des Datums des ersten Luftangriffes auf Auschwitz bedeutsam ist.

Dr. Wilhelm Stäglich, dessen Aussage in dem deutschen Monatsmagazin Nation Europa veröffentlicht worden ist (vgl. ebenso S. 30), machte keine solchen Hinweise, jedoch schrieb er, dass er als Soldat einer Flakeinheit in der Nähe von Auschwitz ab Mitte Juli 1944 stationiert war. Auf eine neutral gefasste Anfrage des Verfassers ohne Hinweis auf die Natur der damit zusammenhängenden Dinge antwortete Stäglich, dass er während seiner Anwesenheit keine Luftangriffe gegeben habe und dass er glaube, es habe auch vorher keine gegeben, da er darüber nicht informiert worden sei und da er auch keinerlei diesbezügliche Zerstörungen gesehen habe.

Als ich schließlich feststellte, dass der erste Angriff dieser Art am 20. August 1944 stattgefunden hatte, schrieb ich ihm noch einmal und bat, sich diesbezüglich erneut Gedanken zu machen bzw. zu erkundigen. In der Tat fand seine Frau noch einen damaligen Brief, geschrieben am 20. August 1944, mit dem Satz: “Wir hatten heute Vormittag den ersten Angriff auf unser Schutzobjekt”. Für mich ist diese Episode sehr instruktiv für die Verlässlichkeit eines Gedächtnisses.

Das August-Datum des ersten Luftangriffes wird ebenfalls vom italienischen Juden Primo Levi bestätigt, der in seinem Buch Se Questo è un Uomo schrieb, der erste Luftangriff auf Auschwitz habe im August 1944 zu einer Zeit stattgefunden, als er sich bereits fünf Monate dort im Lager aufgehalten hatte (zu Beginn des Kapitels “I fatti dell’estate”).

Eine weitere Bestätigung ist dem Kalendarium zu entnehmen, das in den Heften von Auschwitz (Nr. 7 & 8, 1964) publiziert worden ist. Dort findet sich als erster Hinweis für Luftangriffe auf Auschwitz das Datum 6. September 1944.

Die Vernichtungsmythologen bestätigten also im Wesentlichen mein Ergebnis hinsichtlich des ersten Luftangriffes auf Auschwitz. Reitlinger nimmt zum Datum des ersten Luftangriffes nicht ausgesprochen Stellung, doch bemerkt er auf Seite 383 (1968) “das Versagen der Alliierten, die Gebirgspässe zwischen Ungarn und Auschwitz in der Zeit von Mai und Juli 1944 zu bombardieren”. Hilberg ist weit entfernt von dem wirklichen Datum, indem er den ersten Angriff auf den 16. Dezember 1944 festlegt (1961, S. 632), und dieses Datum wird von Levin anerkannt (S. 701). Friedman liegt verhältnismäßig richtig, indem er den Angriff auf den 13. September 1944 datiert (S. 78).

Da alle Belege die Behauptung widerlegen, es habe im April 1944 einen Luftangriff auf Auschwitz gegeben, ist Rudolf Vrbas Behauptung, damals verborgen in einem Holzstoß einen solchen erlebt zu haben, ein wichtiger Faktor zur Zerstörung seiner Glaubwürdigkeit zusätzlich zu den in Kapitel 3 genannten (S. 139-144). Für Vrba dürfte es zudem schwierig sein, sich auf ein schlechtes Gedächtnis zu berufen wie Stäglich, zumal dieses Ereignis im Leben Vrbas eine entscheidende Rolle gespielt hat.


	Dokumentenbeweise?

Zu unserem eigentlichen Thema zurückkehrend wollen wir nun die Beweise prüfen, die für die Vernichtung der ungarischen Juden angeboten werden. Es sind hauptsächlich Dokumente.

Wir wollen das IMT-Affidavit von Kastner (2605-PS), das er am 13. September 1945 niedergelegt hat, im Wesentlichen außer Acht lassen. Kastner war ein ungarischer Jude, der in Budapest 1944 mit Eichmann und seinen Männern in Verbindung war. Sein Affidavit führt aus, 475.000 ungarischer Juden seien bis zum 27.6.1944 deportiert worden. Es liefert auch eine allgemeine “Geschichte” des ganzen Vernichtungsprogramms, die auf dem basieren soll, was SS-Standartenführer Kurt Becher und SS-Hauptsturmführer Dieter Wisliceny Kastner erzählt haben. Dass er das Vertrauen dieser Männer gehabt haben mag, ist durchaus möglich, zumal er 1954 als einflussreiches Mitglied von Ben-Gurions Mapai Partei in Israel von einem anderen ungarischen Juden beschuldigt wurde, ein Kollaborateur von Becher gewesen zu sein, einem Vorgesetzten Eichmanns in den SS-Operationen in Ungarn. Die daraus resultierende Verleumdungsklage mit einem für Kastner nachteiligen Urteil erzeugte in Israel eine größere politische Krise, deren katastrophale Konsequenzen durch die Ermordung Kastners im Jahre 1957 abgewendet wurden.311 Kastner war ein weiteres Opfer des Schwindels.

Wisliceny, Eichmanns Untergebener in Ungarn, legte ebenfalls ein Affidavit ab (29. November 1945), und bestätigte dieses am 3. Januar 1946 durch seine Zeugenaussage vor dem IMT.312 Dieses Affidavit ist ein weiteres sonderbares Beispiel dafür, wie in englischer Sprache verfasste Affidavits kritiklos von deutschen Gefangenen unterzeichnet wurden, obgleich sie falsche bzw. ungewöhnliche Begriffe enthalten, wie hier z.B. “Köpfe” statt “Personen”, die sich auf dem Transport befinden. Laut Wislicenys Geschichte gab es schriftliche Befehle zur Vernichtung der Juden, die von Himmler im Frühjahr 1942 erteilt worden seien. Die Befehle seien u.a. an den Inspekteur der Konzentrationslager gerichtet gewesen, von dem Himmler laut einer späteren Aussage von Höß auf gar keinen Fall wollte, überhaupt etwas über das Programm zu wissen.

Der Hauptbeweis ist eine Sammlung bekannter Dokumenten des Deutschen Auswärtigen Amtes. Im März 1944 wurde ein Dr. Veesenmayer des Deutschen Auswärtigen Amtes als Generalbevollmächtigter nach Ungarn gesandt, um für die deutsche Regierung in Unterstützung des Sonderbotschafters Ritter tätig zu sein. Veesenmayer stand in häufiger Telegrammverbindung mit dem Auswärtigen Amt in Berlin. Ein Dokument NG-2263 aus den Akten des Auswärtigen Amtes, abgedruckt in Abbildung 30, ist ein typisches Beispiel jener Telegramme. Als ein vom Auswärtigen Amt empfangenes Telegramm trägt es freilich nicht Veesenmayers Unterschrift. Die Bestätigungen bestehen in den verwendeten Stempeln des Auswärtigen Amtes und im handschriftliche Vermerk auf der linken Seite, der besagt, das Dokument sei unter “Ungarn” abgelegt; er trägt die datierten Initialen von Thaddens (vTh. 4/7) und lautet:

“I.) Abtransport Juden aus Zone III planmäßig mit 50.805 abgeschlossen. Gesamtziffer aus Zonen I — III 340.162.

II.) Konzentrierung in Zone IV und Abtransport mit 41.499 planmäßig abgeschlossen. Gesamtziffer 381.661. Fortgang der Aktion ist gesondert mit Fernschreiber – Nr. 279 vom 27. Juni, Nr. 287 vom 29. Juni und Nr. 289 vom 30. Juni nach Fuschl berichtet worden. Konzentrierung in Zone V (bisher nicht erfaßter Raum westlich der Donau ohne Budapest) hat 29. Juni begonnen. Gleichzeitig hat kleinere Sonderaktion in Vorstädten von Budapest als Vorbereitungsmaßnahme begonnen. Ferner laufen noch einige kleine Sondertransporte mit politischen, intellektuellen, kinderreichen und Facharbeiterjuden.”

Es ist eine Sammlung von Dokumenten, welche den Beweis für die Deportation von über 400.000 ungarischen Juden zwischen dem 15. Mai und Anfang Juli 1944 erbringen. Nach meiner Feststellung sind die wesentlichen Dokumente unten aufgeführt. Die Art der Bestätigung/Zeichnung ist in jedem Fall angezeigt. Natürlich handeln nicht alle Dokumente von jüdischen Angelegenheiten, die sich auf Deportationen während des fraglichen Zeitraums beziehen. Nur solche Dokumente sind aufgeführt, von denen man behaupten kann, sie erzwängen eine Interpretation im Sinne der Vernichtungsbehauptungen.

NG-2059: Abzug eines Telegrammes von Veesenmayer an das Auswärtige Amt (AA) vom 8. Mai 1944. Eine gewisse Anzahl von Juden, die zuvor für Deportation vorgesehen waren, sollen stattdessen zur Arbeit an militärischen Objekten in Ungarn angesetzt werden. Die Anforderung von 100.000 arbeitsfähigen Juden durch die Organisation Todt (Speer-Ministerium) muss an Glücks vom WVHA gerichtet werden, der mit der Deportation der ungarischen Juden betraut ist. Gezeichnet mit Thaddens Initialen.

NG-2060: in zwei Teilen. Der zweite Teil ist ein Abzug eines Telegramms von Veesenmayer an Ribbentrop via Ritter vom 21. April 1944. Es berichtet, dass 100.038 ungarische Juden als Ergebnis von Sonderaktionen in Lagern zusammengefasst wurden. Die Bestätigungen sind ein Stempel “Streng Geheim” und von Thaddens Initialen. Das dem Dokument beiliegende beschreibende Material (die amtliche Beweisanalyse) deutet an, dass Geigers Initialen ebenfalls vorhanden sind, doch wird dies durch die Prüfung des restlichen Materials nicht bestätigt (in diesem Fall nur der englischen Übersetzung).

NG-2061: Abzug eines Telegramms von Veesenmayer an das AA vom 20. Mai 1944. Es berichtet über die Inhaftierungen von Personen, die im Anti-Nazi-Untergrund tätig waren und von “abgefangenem Nachrichtenmaterial, das sich auf angebliche Bedingungen in den deutschen Konzentrationslagern im Generalgouvernement bezieht. Im Besonderen ist das Geschehen im Auschwitzer Lager in Einzelheiten beschrieben”. Die Bestätigungen sind ein Stempel des AA und von Thaddens Initialen, obgleich die amtliche Beleganalyse aussagt, dass es von Geiger abgezeichnet sei.

NG-2190: Der erste Teil ist ein Vermerk für den zweiten Teil, abgezeichnet durch von Thadden und Wissberg sowie mit Wagners Initialen und gestempelt “Streng Geheim”. Der zweite Teil ist ein Bericht von Thaddens an das AA über antijüdische Maßnahmen in Ungarn, datiert mit 26. Mai 1944. Es wird berichtet, die ungarische Regierung habe der Deportation aller ungarischen Juden in die Ostgebiete zugestimmt mit Ausnahme der 80.000, die für Arbeiten an militärischen Objekten zurückgehalten werden sollen. Die Zahl der ungarischen Juden wird auf 900.000 bis 1 Million geschätzt. Die meisten Juden außerhalb Budapests seien in Ghettos konzentriert worden. Bis zum 24. Mai seien 116.000 in täglichen Schüben von 14.000 in das Generalgouvernement deportiert worden. Dem Judenrat in Budapest (derselbe, der im Auszug des Rot-Kreuz Berichtes als “Jüdischer Senat” erscheint) sei vergewissert worden, dass diese Maßnahmen nur gegen die nicht assimilierten Juden gerichtet seien und dass die übrigen anders behandelt würden. Jedoch erwartet die SS in jedem Fall bei künftigen Konzentrations- und Deportationsmaßnahmen Schwierigkeiten. Pläne für zukünftige Maßnahmen werden skizziert. Probleme, die sich aus der unterschiedlichen deutschen und ungarischen Definition eines Juden ergeben, werden diskutiert. Es wird geschätzt, dass ungefähr 1/3 der nach Auschwitz deportierten ungarischen Juden arbeitsfähig seien und dass diese unmittelbar nach ihrer Ankunft an Sauckel, die Organisation Todt usw. zu verteilt werden. Gestempelt “Streng Geheim” und unterschrieben von v. Thadden. Der dritte Teil enthält eine Notiz für den vierten Teil, Initialen von Wagner und von v. Thadden mit einem handgeschriebenen Bezug auf Eichmann. Der vierte Teil ist eine Zusammenfassung von v. Thaddens Bericht ohne Bestätigung.

NG-2230: Abschrift eines zweiseitigen Briefes vom 24. April 1944 von v. Thadden an Eichmann, den Inhalt von NG-2233 weiterleitend (siehe nächstes Dokument). Beide Seiten tragen die Initialen von Thaddens. Datum-Stempel und handschriftliche Anmerkungen am Fuß der ersten Seite. Man beachte: Als ich das Dokument NG-2230 ein zweites Mal einsah, war es ein völlig anderes Dokument, so dass hier ein Irrtum vorliegen mag.

NG-2233: In zwei Teilen. Der erste Teil ist eine Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an Ritter, datiert mit 23. April 1944. Es berichtet über die Arbeit bei der Internierung von Juden in den Karpaten-Ghettos. 150.000 Juden seien schon zusammengetrieben worden. Es wird geschätzt, dass nach Abschluss der Aktion 300.000 Juden davon betroffen sein werden. Die Internierung von Juden in anderen Gebieten soll dann folgen. Mit Beginn zum 15. Mai sollen täglich 3.000 Juden nach Auschwitz überführt werden, und um ihren Transport nicht aufzuhalten, soll die Überführung von 50.000 Juden, die Veesenmayer für Arbeiten im Reich angefordert habe, zeitweilig ausgesetzt werden. Aus Gründen der Sicherheit, der Ernährung und des Schuhwerks wird es als nicht praktisch angesehen, sie zu Fuß zu senden. Die Bestätigung ist ein Stempel des AA (Verschlusssache). Der zweite Teil des Dokumentes ist eine Durchschrift eines Briefes von v. Thadden an Eichmann vom 24. April, der das Wesentliche des Telegramms wiederholt. Von Thaddens Initialen.

NG-2235: Durchschrift eines Telegramms von Wagner an Veesenmayer vom 21. Mai 1944. Es wird berichtet, dass von Thadden in Kürze Budapest besuchen wird, um die Veräußerung des Eigentums der deutschen und ungarischen Juden im Rahmen der allgemeinen europäischen Lösung der Judenfrage zu diskutieren. Mit Wagners Initialen. Die Initialen “VM” befinden sich ebenso auf dem Dokument, doch scheinen diese nicht Veesenmayers Initialen zu sein.

NG-2236: Getippter Aktenvermerk von Wagner an Steengracht, datiert mit 6. Juli 1944. Wagner teilt mit, es sei Reichspolitik, eine jüdische Auswanderung zu verhindern. Die Anfrage des War Refugee Board über die Schweiz, die Auswanderung ungarischer Juden nach Palästina zu erlauben, müsse abgelehnt werden, weil dies die Araber verprellen würde. Die Schweiz-Amerikanische Intervention komme am Ende des Monats ohnehin zu spät, denn bis dahin sei die antijüdische Aktion in Ungarn bereits abgeschlossen. Gestempelt “Geheim”, gezeichnet von Wagner. Von Thaddens Initialen und womöglich auch die von Henke.

NG-2237: Abzug eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 10. Juni. Es wird berichtet, dass die Maßnahmen für die Konzentrierung der nördlich von Budapest befindlichen Juden begonnen haben und dass die Deportation dieser Juden am 11. Juni beginnen würde. Die Bestätigung ist ein Stempel des AA und von Thaddens Initialen.

NG-2238: Getippter Aktenvermerk von Wagner, in dem er vorschlägt, die Besprechungen mit der Schweiz und Schweden über die Auswanderung ungarischer Juden zu verschleppen, bis die Frage der Behandlung der in Ungarn verbliebenen Juden definitiv gelöst worden sei. Datiert mit 16. Sept. 1944. Gezeichnet von Wagner, von Thaddens Initialen und unleserlich von anderen.

NG-2262: Abzug eines Telegramms von Veesenmayer an Ritter, datiert mit 4. Mai, der zufolge der Beginn der Evakuierung von 310.000 Juden der Karpaten- und Transsylvaniengebiete nach Deutschland für Mitte Mai vorgesehen sei. Vier tägliche Transporte zu je 3.000 Personen seien vorgesehen. Die notwendigen Eisenbahn-Arrangements würden auf einer Konferenz in Wien am 4. Mai erfolgen. Stempel des AA und von Thaddens Initialen.

NG-2263: Abzug eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 30 Juni 1944: 381.661 ungarische Juden seien bis zum 30. Juni deportiert worden. Verhaftungen begannen westlich der Donau, ohne Budapest, doch auch in den Vorstädten von Budapest. Stempel des AA und von Thaddens Initialen.

NG-2424: In zwei Teilen. Der erste Teil ist ein getippter Brief des Pressechefs des AA Schmidt an den Staatssekretär des AA Steengracht, datiert mit 27. Mai, der eine Propagandakampagne vorschlägt (“Sprengstoffunde in jüdischen Clubhäusern und Synagogen”), die irgendwelchen Aktionen gegen die Juden von Budapest vorangehen soll. Wagners Initialen. Der zweite Teil ist eine getippte Abschrift eines Telegramms von v. Thadden nach Budapest, datiert mit 1. Juni, der den Vorschlag weiterleitet. Wagners und von Thaddens Initialen.

NG-2980: In drei Teilen. Der erste Teil ist eine getippte Abschrift eines Telegramms von Wagner nach Budapest, datiert mit 21. Mai. Thadden kündigt seinen Besuch in Budapest an, um über das jüdische Problem zu verhandeln. Gestempelt, Initialen von Wagner. Der zweite Teil ist eine nicht abgezeichnete Durchschrift eines Briefes von Thadden an Wagner, der ein Begleitschreiben zu von Thaddens Bericht über seine Aktivitäten in Budapest ist. Gestempelt “Streng Geheim”. Der dritte Teil ist ein getippter fünfseitiger Bericht vom 25. Mai. Es wird darin berichtet, der Sonderreferent für jüdische Fragen an der deutschen Botschaft in Budapest, von Adamovic, habe “keine Ahnung von den wahren Absichten (oder) der praktisch Anwendung der Maßnahmen gegen die Juden”. Er berichtet ebenso von einem Besuch in Eichmanns Amt, wo er erfahren habe, dass 116.000 Juden ins Reich deportiert worden seien und die Abschiebung von weiteren 200.000 bevorstehe. Die Konzentration von 250.000 Juden aus den Provinzen nördlich und nordwestlich von Budapest werde am 7. Juni beginnen. Weitere Pläne werden erwähnt. Es wird geschätzt, dass nur etwa 80.000 arbeitsfähige Juden in Ungarn zum Arbeitseinsatz bleiben werden. Die vollständige Operation soll Ende Juli abgeschlossen sein. Der Bericht hat fünf Seiten, und als einzige Bestätigung trägt er einen Stempel “Streng Geheim” auf Seite 1.

NG-5510: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 8. Mai, wonach Graf Bethlen und Dr. Schilling mit der Judenaktion nicht einverstanden sind, weshalb Veesenmayer ihre Entlassung empfiehlt. “Graf Bethlen erklärte, dass er kein Massenmörder zu werden wünsche und er daher lieber zurücktrete”. Stempel “Streng Geheim”, handschriftlicher Hinweis für die Ablage unter “Ungarn”.

NG-5532: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an Außenminister v. Ribbentrop, datiert mit 9. Juli, worin die Absicht des ungarischen Innenministers Jaross wiedergegeben wird, die Budapester Juden in der Umgebung der Hauptstadt zu konzentrieren und dann, wenn “jeweils 30-40.000 Juden beisammen sind, zum Abtransport in das Reich freizugeben”. Keinerlei Bestätigung.

NG-5533: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 14. Juni, worin versichert wird, dass zahlreiche ungarische Juden in die Slowakei eingesickert seien, “seitdem wir uns nach dem 19. März auf sie gestürzt haben.” Gestempelt mit “Ungarn” und unten handgeschrieben “Staatssekretär”.

NG-5565: Getipptes Telegramm von v. Thadden an die deutsche Botschaft in Preßburg, datiert mit 2. Mai, worin einer Konferenz für den 4-5. Mai in Wien ankündigt wird zum Zweck der Organisation des Eisenbahntransportes “eine[r] größere[n] Anzahl ungarischer Juden zum Arbeitseinsatz in die Ostgebiete.” Gestempelt “Geheim”, von Thaddens Initialen.

NG-5567: Abzug eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 17. Juni, in dem eine Gesamtzahl von 326.009 der ins Reich deportierten ungarischen Juden angegeben wird. Gestempelt, von Thaddens Initialen (die amtliche Nachweis-Analyse besagt, das Dokument sei von Wagner und Reichel abgezeichnet, doch war dies bei den von mir geprüften Dokumenten nicht der Fall).

NG-5568: Abzug eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 8. Juni. “Bei Durchführung Judenmaßnahmen in Ungarn ist von Grundsatz Geheimhaltung der Termine für den Abtransport und der Zonen, die nach einander gesäubert werden, ausgegangen worden, um Beunruhigung jüdischer Elemente und hierdurch Abwanderungsversuche zu vermeiden. Dies gilt namentlich für das Stadtgebiet Budapest, das als letzte Zone in Aussicht genommen ist und wo in dieser Beziehung Schwierigkeiten erwartet werden müssen.” Gestempelt und mit blauem Stift gezeichnet von v. Thadden.

NG-5569: Verschiedene Teile. Der erste und größte Teil ist ein Abzug eines Telegramms von Ludin in Preßburg/Slowakei an das AA, datiert mit 14. Juni. Es wird berichtet, Wachmannschaften hätten Züge bestiegen, in denen Juden aus Ungarn durch die Slowakei hindurch deportiert worden seien, und hätten den Juden Geld und Schmuck geraubt sowie einige erschossen. Die Beute hätten sie anschließend benutzt, um sich in einem nahegelegenen Restaurant zu betrinken. Gestempelt. Die nächsten vier Teile sind Anmerkungen, die den Vorfall diskutieren. Verschiedene Stempel; Initialen von Wagner, v. Thadden und Mirbach.

NG-5570: Abzüge von fünf Telegrammen. Das erste ist datiert mit 14. Oktober und berichtet von Plänen, über 50.000 Juden zu Fuß von Ungarn ins Reich zu schaffen. Vertraulich ist hinzugefügt, dass “Eichmann beabsichtigt, […] nochmals weitere 50.000 Juden anzufordern, um Endziel Ausräumung des ungarischen Raumes zu erreichen […]”. Gestempelt und handschriftliche Hinweise. Die nächsten vier Teile diskutieren Maßnahmen hinsichtlich der Budapester Juden und jener Juden, die zum Arbeitseinsatz deportiert werden. Stempel und Initialen von Wagner und v. Thadden.

NG-5571: Getippte Telegramme, die zwischen Veesenmayer u. Altenburg vom AA ausgetauscht wurden, datiert mit 25. und 28. Juni. Im Hinblick auf die “Beendigung der Judenbereinigung” in Ungarn sollte die ungarische Regierung das Reich mit entsprechenden Mengen an Nahrungsmitteln entschädigen. Stempel.

NG-5573: Getippter Bericht von Wagner an v. Ribbentrop, datiert mit 27. Oktober. Von den 900.000 Juden, die in Ungarn waren, sind 437.402 zum “Arbeitseinsatz in die Ostgebiete” verbracht worden. Eine Auseinandersetzung darüber, ob den ungarischen Juden die Ausreise gewährt werden soll, folgt. Gestempelt, Mirbachs Initialen.

NG-5576: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 30. Juni. Horthy erhob Widerspruch gegen die Maßnahmen gegen die Budapester Juden, stimmte hingegen verschobenen Maßnahmen zu. So begann “die Sammlung in der letzten Provinzzone V [bisher nicht erfasster Raum westlich der Donau, mit Ausnahme von Budapest]. Gleichzeitiges Sammeln wird durchgeführt innerhalb des Kommandobereiches des 1. Polizeikommandos in abgesonderten Vororten von Budapest, um so leichter in die Hauptstadt eindringen zu können”. Gestempelt.

NG-5594: Anonymes Telegramm von Budapest an das AA, datiert mit dem 18. April, dahingehend, dass sich in “der magyarischen Bevölkerung […] der dringende Wunsch nach einer schnellen und radikalen Lösung der Judenfrage bemerkbar mache, da die Angst vor der Rache der Juden größer sei als die vor der russischen Brutalität.” Handschriftliche Notizen für die Ablage.

NG-5595: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 28. April. “Sonderaktionen” in Ungarn hätten zur Inhaftierung von 194.000 Juden geführt. Gestempelt und handschriftliche Notizen.

NG-5596: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 28. April: 194.000 Juden durch Sonderaktionen inhaftiert, und ungarische Pläne, die Budapester Juden wegen alliierter Luftangriffe innerhalb der Stadt zu verteilen. Stempel.

NG-5597: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 30. April: 194.000 Juden durch Sonderaktionen inhaftiert; Diskussion von Juden, die versuchen, zum Arbeitseinsatz in Ungarn herangezogen zu werden, um Konzentrationslagern aus dem Wege zu gehen. Stempel und handschriftliche Anmerkungen.

NG-5599: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 5. Mai. 196.000 Juden durch Sonderaktionen inhaftiert. Stempel und handschriftliche Anmerkungen.

NG-5600: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, datiert mit 6. Mai: Die Juden werden verhaftet und denken, dass sie nur “[…] eine zeitlich begrenzte Unterbringung in den eingerichteten Sonderlagern […]” erfahren. Stempel.

NG-5602: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 24. Mai: 110.556 ungarische Juden sind ins Reich transportiert worden. Stempel; handschriftliche Anmerkungen und unleserliche Initialen.

NG-5603: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 19. Mai: 51.000 ungarische Juden deportiert. Stempel, und handschriftliche Anmerkungen.

NG-5604: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 20. Mai. 62.644 ungarische Juden deportiert. Stempel, handschriftliche Anmerkungen.

NG-5605: Getippte Abschrift eines Telegramms Veesenmayer an das AA, 20. Mai. Gleicher Bericht wie in NG-2061. Handschriftliche Anmerkungen.

NG-5607: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 16. Mai. Die Deportation der 300.000 Juden, die im Karpatengebiet und in Transsylvanien konzentriert worden waren, hat am 14. Mai mit vier Spezialzügen zu täglich 3.000 Juden begonnen. Stempel, handschriftliche Anmerkungen.

NG-5608: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 25. Mai: 138.870 ungarische Juden sind in das Reich deportiert worden. Stempel und handschriftliche Anmerkungen.

NG-5613: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 20. Juli. Die ungarischen Nazis erreichten, dass die Franziskaner eine Dankmesse anlässlich der Deportation der Juden ansetzen, aber der Bischof lehnte ab, so dass gewisse Kompromisse eingegangen werden mussten. Stempel und handschriftliche Notizen.

NG-5615: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 11. Juli. 437.402 ungarische Juden wurden deportiert. Stempel und handschriftliche Anmerkungen.

NG-5616: Getippte maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 8. Juli. 422.911 ungarische Juden wurden ins Reich deportiert. Stempel.

NG-5617: Getippte maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 17. Juni. 340.142 ungarische Juden wurden ins Reich deportiert. Stempel und handschriftliche Notizen.

NG-5618: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 17. Juni. 326.000 ungarische Juden wurden ins Reich deportiert. Stempel und handschriftliche Notizen.

NG-5619: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 13. Juni. 289.357 Juden wurden aus den Karpaten und aus Transsylvanien deportiert. Künftige Deportationspläne werden skizziert. Stempel und handschriftliche Notizen,

NG-5620: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 8. Juni. Außer der amtlichen Beleganalyse fehlte dieses Dokument in der von mir aufgesuchten Sammlung; augenscheinlich ist es jedoch den vorausgegangenen und den nachfolgenden ähnlich.

NG-5621: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 2. Juni. 247.856 ungarische Juden wurden ins Reich deportiert. Stempel und handschriftliche Notizen.

NG-5622: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 1. Juni. 236.414 ungarische Juden wurden ins Reich abgeschoben. Stempel.

NG-5623: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 1. Juni. 217.236 ungarische Juden wurden ins Reich abgeschoben. Stempel und handschriftliche Notizen.

NG-5624: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA, 31. Mai. 204.312 ungarische Juden wurden ins Reich abgeschoben. Stempel und handschriftliche Notizen.

NG-5637: Getippter Aktenvermerk von Wagner an Steengracht, 21. Mai 1943. Wagner berichtet über einen Besuch des ungarischen Botschafters. Diskutiert wurden Schwierigkeiten im Hinblick auf die Lösung des jüdischen Problems in Ungarn. Die Deportationen müssten in einzelnen Schüben erfolgen, und um die Zurückgebliebenen nicht zu alarmieren, sollte jenen, die deportiert würden, zumindest kurzfristig erlaubt werden “einen Lebensunterhalt zu verdienen, […]”. Stempel und abgezeichnet von Wagner.

NG-5684: Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an v. Ribbentrop, 6. Juli. Ein sechsseitiger Bericht über eine Konferenz mit Horthy, der erwähnte, er erhalte jeden Tag eine Flut von Telegrammen aus allen Teilen des Auslandes und Ungarn, z.B. auch vom Vatikan, vom König von Schweden, aus der Schweiz, vom Roten Kreuz und anderen Parteien bezüglich der ungarischen Juden. Er setzte sich dafür ein, die jüdischen Ärzte dazubehalten und ebenfalls die jüdischen Arbeitskompanien, die zu kriegswichtigen Einsätzen herangezogen worden sind. Veesenmayer sagte ihm, dass “die Lösung der jüdischen Frage zwar von den Ungarn ausgetragen würde, [aber] niemals ohne die Unterstützung [von SS und SD hätte] beendet werden können”. Initialen von Steengracht.

Einige wenige Worte zu den allgemeinen Bedingungen, unter denen diese Dokumenten-Analyse durchgeführt worden ist, bevor wir fortfahren, dieses Belegmaterial zu interpretieren. Was man typischerweise zur Verfügung gestellt bekommt, wenn man ein bestimmtes Dokument prüfen will, besteht aus bis zu vier Teilen (es sei denn, man sieht die Originale in Washington ein). Erstens gibt es vielleicht eine Fotokopie des Originals, was allerdings nur in einem kleinen Teil der Fälle vorkommt. Die anderen drei Teile sind aber fast immer vorhanden. Erstens gibt es einen Abzug des originalen deutschen Dokuments. Anstelle handschriftlicher Notizen befinden sich darauf maschinengeschriebene Vermerke mit dem Hinweis, dass es sich im Original um handschriftliche Einträge handelt. Zweitens gibt es eine englische Übersetzung des deutschen Originales. Drittens gibt es als Anhang nähere Beschreibungen, die amtliche Beleganalyse. Unter den vier Teilen entdeckte ich bei meinen Untersuchungen eine ganze Reihe kleinerer Widersprüchlichkeiten. Zudem fehlten einige wenige Dokumente von der von mir untersuchten Sammlung.

Man kann sich aus guten Gründen auf den Standpunkt stellen, dass gewisse Dokumente wegen ihres Inhalts nicht in der Liste sein sollten, weil sie jenseits der Abschiebung der Mehrheit der ungarischen Juden ins Reich viele Interpretationen zulassen. ND-2424 ist eines davon; wir haben bereits gesehen, dass die vorgeschlagene Budapester Aktion schließlich im Oktober stattfand. NG-5533 und NG-5684 erlauben viele Interpretationen; bezüglich des Letzteren besteht kein Zweifel, dass einige ungarische Juden ausdrücklich zum Arbeitseinsatz ins Reich abgeschoben wurden, und das Dokument kann dahingehend interpretiert werden.

Dennoch ist offensichtlich, dass ich hier feststellen muss, dass es bei der Herstellung dieser Dokumente in recht beträchtlichem Umfang zu Fälschungen kam; sie wurden nach dem Kriege geschrieben. Dass die in den Dokumenten dargelegten Ereignisse, also der Transport von über 400.000 ungarischen Juden ins Reich (oder nach Polen) zwischen Mai und Juli 1944, nicht stattfanden, ist aufgrund der bereits Dargelegten gewiss. Jedoch gibt es hier auch Gründe für ein gewisses Unbehagen, denn Fälschungen scheinen bezüglich jener Teile der Auschwitz-Vernichtungslegende nicht durchgeführt worden zu sein, die hier bisher untersucht wurden. Fälschung ist ein riskantes Geschäft. Obgleich also Fälschung hier eine Gewissheit zu sein scheint, sollten wir uns für den Vorwurf der Fälschung unabhängige Beweise wünschen.

Fälschungen sind weniger riskant, wenn sie nicht die Fälschung von Unterschriften beinhalten. Wenn man die Beteiligung derjenigen Personen erreichen konnte, die die gefälschten Dokumente abzeichneten oder unterschrieben, dann mag das Risiko aufgehoben oder minimiert worden sein. Wir sollten uns daher die Bestätiger dieser Dokumente näher ansehen. Abgesehen von NG-5684 gibt es Bestätigungen mit den Initialen und/oder Unterschriften (oder behauptete Initialen oder Unterschriften) von Geiger, Wissberg, Hencke, Reichel, Mirbach, Wagner und von Thadden, wobei die große Mehrzahl von den letzten beiden stammt. Diese sieben Leute haben eine sehr interessante Gemeinsamkeit: keiner von ihnen war Angeklagter im Fall 11 oder in irgendeinem anderen Gerichtsverfahren. Im Fall der ersten fünf könnte dies noch als sachgerecht hingestellt werden, entweder wegen des geringen Rangs der Person wegen ihre Außenseiterrolle bei den behaupteten Verbrechen. Daher hatten diese fünf Personen nur geringe Berührung mit dem Fall 11 (Wilhelmstraßenprozess/Auswärtiges Amt). Mirbach erschien als Zeuge der Verteidigung, und Hencke legte bei einer der drei vorbereitenden Untersuchungskommissionen eine eidesstaatliche Erklärung für die Verteidigung ab und wurde von der Anklage kreuzverhört.313

Die Immunität Wagners und von Thaddens vor Strafverfolgung durch die Alliierten ist jedoch äußerst mysteriös, wenn man nicht begreift, dass die anscheinend sichere Herstellung der diskriminierenden ungarischen Dokumente im Wesentlichen nur ihre Zusammenarbeit erforderlich machte. Wir sollten daher ihre Funktionen im Auswärtigen Amt und ihre Erfahrungen nach dem Kriege untersuchen.

Eberhard von Thadden war Beamter in der Abteilung Inland II des Auswärtigen Amtes. Zur Aufgabe dieser Abteilung gehörte die Zusammenarbeit mit der SS, und somit war von Thadden sozusagen der “Juden-Experte” des Auswärtigen Amtes. Zusammenarbeit mit Eichmann in Bezug auf die Durchführung der Richtlinien für die Politik gegenüber den Juden, was auch immer diese gewesen sein mögen, war ein ganz normaler Teil seiner Pflichten. NG-2233 und NG-2980 sind zumindest in dieser Hinsicht ziemlich genau. Horst Wagner war Mitglied des persönlichen Stabs von Reichsaußenminister v. Ribbentrop, und als Chef der Abteilung Inland II war er von Thaddens Vorgesetzter. Wie die Dokumente korrekt wiedergeben, war er gleichermaßen in die Judenpolitik der deutschen Regierung verwickelt. Dem Auswärtige Amt wurde von verschiedenen alliierten Militärtribunalen vorgeworfen, in die Ausrottung der Juden verwickelt gewesen zu sein, und von Ribbentrop wurde hierfür vom IMT für schuldig befunden. Die Hauptangeklagten im Fall 11 waren einige Beamte des Auswärtigen Amtes, die meisten von ihnen gewöhnliche Diplomaten, wobei natürlich die Verwicklung in Ausrottungsmaßnahmen gegenüber Juden einer der Vorwürfe war. Sowohl kraft Amtes als auch unter Berücksichtigung der Dokumente, die wir durchgesehen haben, hätten sich von Thadden und Wagner zu Beginn des Falles 11 in ernsten Schwierigkeiten befunden haben müssen. Zudem konnten sie in diesem Wilhelmstraßenprozess nicht als zu unbekannt gelten. So erwähnte die New York Times, als sie die Eröffnung des Falles 11 ankündigte, acht prominente Angeklagte bzw. Zeugen, und von Thadden war einer in der Liste.314

So ist es unter normalen Voraussetzungen unerklärlich, dass sie in jenem Gerichtsverfahren nicht angeklagt wurden. Beide erschienen als Zeugen der Anklage.315 Seltsame Ereignisse setzten sich bei ihnen einige Jahre lang fort. Was von Thadden anbetrifft, so versuchten deutsche Gerichte, diese auffällige Unterlassung zu korrigieren. Als er 1949 aus amerikanischem Gewahrsam entlassen wurde, eröffnete ein deutsches Gericht in Nürnberg im Dezember 1950 ein Verfahren, doch ging er nach Köln in die britische Zone, und eine Auslieferung wurde abgelehnt. Dann eröffnete ein Kölner Gericht im Mai 1952 ein Verfahren gegen ihn, doch fand der Prozess niemals statt. Für den Eichmann-Prozess 1961 unterzeichnete er eine eidesstattliche Erklärung für die Anklage. 1964 wurde er erneut verhaftet, aber wieder freigelassen, nachdem er eine Kaution von 500.000 Dollar aufgebracht hatte, doch dann hatte er im November 1964 einen Autounfall und starb an den dabei erlittenen Verletzungen.

Ähnlich erging es Horst Wagner, der 1949 von den deutschen Behörden inhaftiert worden war. Es gelang ihm jedoch die Flucht nach Spanien und anschließend nach Italien. Auslieferungsverfahren begannen 1953, doch sie scheiterten. 1958 kehrte er nach Deutschland zurück, um einen Antrag auf Pension zu stellen. Er wurde prompt verhaftet, und obwohl er sich schon zuvor der Strafverfolgung entzogen hatte, wurde er bald nach Zahlung einer Kaution in Höhe von 50.000 DM freigelassen. Wagners Prozess liess lange auf sich warten, wurde dann aber schließlich auf den 20. Mai 1968 festgesetzt, 10 Jahre nach seiner Rückkehr nach Deutschland. Es kam jedoch aus diversen Gründen zu wiederholten Vertagungen der Hauptverhandlung, und gegen Ende 1972 wurde der Fall auf unbestimmte Zeit verschob. Gegen Ende des Jahres 1975 lebte Wagner in ruhiger Zurückgezogenheit in einer Vorstadt von Düsseldorf.316

So viel zu den Dokumentenbelegen, die die Vernichtungsbehauptungen gegenüber den ungarischen Juden stützen.317 Wagner und von Thadden sind ebenso wie Höß den neuen Meistersingern von Nürnberg beigetreten, aber sie taten es augenscheinlich in einer intelligenten Form, da sie seither vor Verfolgung sicher waren. In diesem Zusammenhang dürfte ein detailliertes Studium der Dokumente durch einige Experten wahrscheinlich sehr lohnend sein. So klingt zum Beispiel der Ausdruck “nach Deutschland” in NG-2262 ebenso absonderlich wie mir “to America” in einem offiziellen Dokument des US State Department erscheinen würde, doch bin ich nicht der angemessene Richter in dieser Angelegenheit. Jedenfalls besaßen Wagner und von Thadden schon aufgrund ihres Wissens über die Existenz gefälschter Dokumente Trumpfkarten, die andere nicht besaßen. So war z.B. auch Höß in totaler Abhängigkeit von der Gnade der Alliierten.

Ich habe nicht alle Dokumente der NG-Serie geprüft; deren gibt es mehr als 5.000. Und daher kann ich die Möglichkeit oder sogar Wahrscheinlichkeit nicht ausschließen, dass es ein paar mehr gibt. Es ist auch möglich, dass einige wenige mit Gekritzel auftauchen, die Initialen sein sollen, worauf ich keine unmittelbare Antwort hätte. In Anbetracht des Zwecks der gegenwärtigen Studie war das Dokumentenstudium jedoch recht tiefschürfend. Es ging weit über jene Dokumente hinaus, auf die Hilberg und Reitlinger verwiesen haben, weit genug, um mich dreimal davon zu vergewissern, dass die Existenz dieser Beweise grundlegend von einer Mitarbeit von Thaddens und Wagners mit den Alliierten in der Nachkriegszeit abhing.

Wagner und von Thadden waren übrigens nicht die einzigen Deutschen, die mit den ungarischen Juden zu tun hatten und die auf geheimnisvolle Weise vor Strafverfolgung verschont blieben. SS-General Otto Winkelmann, Hoher SS- und Polizeiführer für Ungarn und Befehlshaber aller SS-Operationen in Ungarn, war ebenfalls ein Zeuge der Anklage im Fall 11. SS-Standartenführer Kurt Becher, Repräsentant des SS-Führungshauptamtes in Ungarn (und somit von Himmler), diente der Anklage beim IMT.318 In der Tat stand niemand dieser Führungskräfte, die fraglos mit den wie auch immer gearteten deutschen Maßnahmen gegenüber den ungarischen Juden zu tun hatten, vor Gericht in Nürnberg oder anderswo (mit Ausnahme von Eichmann). Eichmann galt während der Nürnberger Prozesse als vermisst, und die anderen legten für die Anklage Zeugnis gegenüber jenen ab, die allenfalls am Rande beteiligt waren.


	Die Produzenten

Niemand sollte überrascht sein, die schmutzigsten Praktiken bei diesen Prozessen zu entdecken. In Kapitel 1 (S. 45-48) haben wir gesehen, dass bei den manchmal angewendeten Methoden, “Beweise” zu produzieren, keine ethischen Grenzen respektiert wurden. Wir sollten daher einen genaueren Blick auf jene Personen werfen, die mit dem Fall 11 beauftragt waren. Man erinnere sich, dass es keinen gesonderten Vorgang zur Ausformulierung von Anklagen wie etwa bei Geschworenengerichten gab und dass – wie man bei DuBois nachlesen kann – in jedem einzelnen Fall die Anklagebehörde selber darüber entschied, wer wegen welchen Vorwurfs vor Gericht gebracht wurde.

Der Wilhelmstraßen-Prozess war mit den anderen vom NMT durchgeführten Verfahren nicht recht vergleichbar. Alle anderen hatten einen besonderen Zweck wie Tabelle 4 zeigt. Der Minister- oder Wilhelmstraßenfall glich in gewisser Weise einem “kleinen IMT”, d.h. ausgewählte Leute von deutschen Ministerien wurden vor Gericht gestellt, so dass der Prozess einen entsprechend weiten Umfang hatte. So wurde er in eine Sektion “Wirtschaftsministerien” und eine Sektion “politische Ministerien” aufgeteilt, die jeweils andere Ankläger hatten.

Die für unser Anliegen wichtige Sektion und der politisch tatsächlich wichtigste Fall, der vor das NMT kam, war die “Sektion politische Ministerien” des Falles 11, bei welcher Robert M.W Kempner, der seinen eigenen geschichtlichen Hintergrund hat, als Hauptankläger fungierte. An dieser Stelle scheint es nützlich, eine kurze Zusammenfassung von den “Höhepunkten” seiner Karriere zu präsentieren.

Kempner, ein Jude, wurde im Jahre 1899 in Deutschland geboren, studierte Jura und war in den Zwanziger Jahren im Preußischen Innenministerium tätig. In den Jahren 1928-1933 war er Chefberater der Preußischen Staatspolizei (unter dem Innenminister) und spezialisiert auf Ermittlungen gegen die emporwachsende NSDAP. Er wurde in seiner Eigenschaft als Beamter der Staatsanwaltschaft in Berlin und nachfolgend als Justiziar der preußischen Polizei ein Kreuzzügler gegen die Nazis und hatte damals energisch, jedoch erfolglos, versucht, die NSDAP verbieten zu lassen.

Als die Nationalsozialisten 1933 die Regierung in Deutschland übernahmen, wurde er zwar entlassen, konnte jedoch, obgleich er Jude war, seine Rechtsanwaltspraxis für kurze Zeit als Berater für internationales Recht, für jüdische Wanderungsprobleme und anscheinend auch für die deutsche Taxifahrerorganisation fortsetzen. Es ist nicht klar, ob er zeitweise in ein Lager gesperrt oder woanders inhaftiert war. Jedenfalls ging er 1935 nach Italien und nahm an einer kleinen Schule in Florenz eine Verwaltungs- und Lehrstelle für politische Wissenschaften an. Die Mussolini-Regierung schloss die Schule im Jahr 1938, so dass die Schule wie auch Kempner nach Nizza/Frankreich umsiedelten. Bei der Schule blieb er jedoch nicht mehr lange und emigrierte im Jahre 1939 in die Vereinigten Staaten. Seine Mutter hatte bereits eine Forschungstätigkeit an der Universität von Pennsylvania, und es scheint, dass sie ihm eine Forschungs-Assistentenstelle an jener Universität verschafft hat.319

Er nahm seinen Anti-Nazi-Kreuzzug sofort wieder auf. Irgendwie gelang es ihm, einige preußische Polizeiunterlagen aus Deutschland herauszuschmuggeln, zu denen er beigetragen hatte, und diese wurden die Ausgangsbasis für ein Buch, das er 1943 privat herausgab. In dem Buch versuchte er schablonenhaft aufzuzeigen, was auf der Basis seiner Erfahrungen in und mit Deutschland nach dem Krieg getan werden müsse, um den Nationalsozialismus dauerhaft unterdrücken. Es erreichte zwar keine weite Verbreitung, doch zusammen mit einigen anderen von ihm verfassten Büchern und Artikeln errang er sich den Ruf eines Experten zur Bekämpfung der Nazis. Auch einige Schallplattenaufnahmen von Konferenzen höherer NS-Führer hatte er herausgeschmuggelt. Diese waren von der Preußischen Polizei während seiner Dienstjahre erstellt worden. Er stiftete sie der Universität von Pennsylvania. Ebenfalls schrieb er in gewissem Maße Anti-Nazi-Briefe an Zeitungen. Als sich der Krieg dem Ende zuneigte, schrieb er, die Nazi-Führer sollten in den USA vor Gericht gestellt werden, und zwar vor ordentliche Gerichte der USA. Er hatte in der Zwischenzeit die US-amerikanische Staatsbürgerschaft erhalten.320

Während des Krieges arbeitete er sowohl für das US-Justizministerium als auch für den OSS. Das OSS beauftragte ihn mit der Erstellung von Listen deutscher Anti-Nazis, die von der künftigen Besatzungsregierung in Deutschland mit Posten betraut werden könnten. Er war einer aus einer großen Gruppe deutscher Juden im OSS (zu ihnen gehörte z.B. auch Herbert Marcuse).

Bei Kriegsende wechselte Kempner zum Kriegsministerium über und begleitete die US-Army bei ihrem Einmarsch nach Deutschland “auf der Besoldungsliste des Generalstaatsanwalts der US Army”. Vor Eröffnung des IMT-Tribunals arbeitete er in der ziemlich bedeutenden Rolle als Verbindungsmann der Staatsanwaltschaft mit den Strafverteidigern. Später leitete er die Abteilung, die die US-Anklageschriften gegen die einzelnen Angeklagten erstellte. Während des Tribunals war er scheinbar ein einfaches Mitglied des Strafverfolgungspersonals und spezialisiert für die Strafverfolgung des Reichsinnenministers Frick. Er scheint nicht besonders prominent gewesen zu sein, obgleich er unmittelbar nach dem Prozess einen Zeitschriftenartikel über die großartige Arbeit des Militärtribunals im Hinblick auf die Erziehung der Deutschen in der New York Times schrieb. Die Tötung der deutschen militärischen und politischen Führer war noch nicht ausgeführt worden, als er bereits mit großer Genugtuung voraussagte, dass die “todgeweihten Nazis in unbekannten Gräbern begraben würden, um fanatische Pilgerfahrten immer noch glühender Nazis zu vereiteln”. Tatsächlich war die schließliche Handhabung noch hysterischer, denn die Körper von Göring u.a. wurden fotografiert (um anschließend in der Presse und im Film hämisch kommentiert zu werden), dann in US-Armee-Uniformen gesteckt, geheim nach Dachau verbracht und dort eingeäschert. Die Asche wurde in den nahegelegenen Fluss gekippt.321

Als er 1947 die Verantwortung im Fall 11 übernahm, tauchte Kempner in einer ähnlichen Sache in den Nachrichten auf, die auch für unseren Untersuchungsgegenstand höchst wichtig ist. In den Jahren 1943 und 1944 waren im “Land der freien Presse” einige Prozesse wegen Aufwiegelung gegen Amerikaner durchgeführt worden, deren Ansichten über die US-Regierungspolitik als unwillkommen betrachtet wurden. Der US-Ankläger war O. John Rogge, ein Mann aus Ohio, von dem seine Familie wie auch seine Freunde schon in seiner Jugend erwartet hatten, dass er Geistlicher würde. Er wurde statt dessen Jurist, und es wird gesagt, er habe an der Jura-Fakultät von Harvard eine brillante Leistung abgegeben. Generalstaatsanwalt Biddle wählte ihn aus, um den Aufwieglungsfall zu verfolgen. Er löste William P. Maloney ab, dessen Methoden Proteste durch verschiedene einflussreiche Kongressabgeordnete ausgelöst hatten. Das Verfahren betraf 30 Angeklagte und stand in vollständigem Gegensatz zu den US-Verfassungsprinzipien. Es wurde glücklicherweise abgebrochen, als der Vorsitzende Richter im November 1944 starb und das ganze Verfahren für fehlerhaft erklärt wurde. Während die Regierung plante, den Fall wieder aufzugreifen, hatte das Oberste Gerichtshof ein anderes Urteil wegen Volksverhetzung aufgehoben, so dass im Justizministerium große Zweifel darüber entstanden, ob es weise sei, das Schauspiel fortzusetzen. Ich hoffe, der Leser wird dieser langen Abschweifung in die Volksverhetzungsepisode innerhalb der gegenwärtigen Abschweifung bezüglich Kempners ertragen, denn die zu ziehende Schlussfolgerung ist sehr wichtig.322

Rogge verlor das Interesse am Aufwieglungsfall selbst, nicht jedoch an dem Generalthema einer inneren faschistischen Bedrohung in den USA. Im Frühling 1946 begab er sich auf eine 11-wöchige “Informations-Sammelexpedition” nach Deutschland und sammelte einige angebliche Fakten, die er in einem Bericht zusammenfasste, der er gegen Ende des Jahres dem Justizministerium unterbreitete. Da jedoch seitens des Justizministeriums auf das von ihm eingereichte Material keine unmittelbare Reaktion erfolgte, wurde er anscheinend ungeduldig und konnte sich nicht mehr zurückhalten. Er entschloss sich daher, herumzufahren und Vorträge zu halten, bei denen er einiges von jenen Informationen ausplauderte, die er beim Ausfragen der Deutschen gesammelt hatte. In einer Rede beim B’nai B’rth in New York im Oktober 1946 berichtete er in sehr allgemeinen Redewendungen, dass die “Faschisten in der Welt und diesem Lande” immer noch frei herumlaufen. “Jetzt können sich die Faschisten eine subtilere Tarnung zulegen; sie können daherkommen und einfach sagen ‘Ich bin ein Antikommunist’.” Ein paar Tage später präzisierte er viel deutlicher, wen er meinte. John L. Lewis, Präsident der Vereinigten Bergwerksarbeiter, und der verstorbene William R. Davis, Gründer und Unternehmer einer Ölgesellschaft, hätten, so erklärte er in einer Rede im Swarthmore College, mit Göring und Ribbentrop konspiriert, um Präsident Roosevelt in den Wahlen von 1936, 1940 und 1944 zu schlagen. Aufgrund der “Beweise”, die er in Deutschland erlangt habe, gab es andere prominente Amerikaner, die nach Ansicht der Nazis “gegen die Kriegsteilnahme der Vereinigten Staaten organisiert werden konnten”, darunter, wie er sagte, Senator Burton K. Wheeler, der frühere Vizepräsident John N. Garner, der frühere Präsident Herbert Hoover und der Großkopferte der Demokraten James A. Farley. Rogge hatte einiges von seinem Material ebenfalls an [den Journalisten] Drew Pearson gegeben, und dies erschien etwa gleichzeitig in Pearsons Artikeln. Für eine solche flagrante Verletzung der Regeln und Normen des Justizministeriums und des juristischen Berufes, und vermutlich auch, weil er auf einige wichtige politische Zehen getreten war, wurde Rogge unverzüglich vom Generalstaatsanwalt Clark aus dem Justizministerium entlassen. Rogge verteidigte sein Handeln, indem er erklärte, dass er alles in allem lediglich “ein Studium des internationalen Faschismus durchgeführt habe, denn die observierten Leute seien Teil einer internationalen Bewegung zur Zerstörung der Demokratie hier und im Ausland”. Wieder wurde er konkret: zwei der Leute, die eine faschistische Bedrohung darstellten, seien Douglas MacCollum Stewart und George T. Eggleston, seinerzeit ein Redaktionsmitglied des Reader’s Digest. Rogge sagte, er habe in Deutschland Informationen über sie von früheren deutschen Diplomaten erlangt habe, die vor dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor offizielle Verbindungen mit den USA hatten. Die Prawda beschrieb Rogges Entlassung als einen Skandal.323

Vor Pearl Harbor waren Stewart und Eggleston die Herausgeber von Scribner’s Commentator, der dafür eingetreten war, die USA aus dem Zweiten Weltkrieg herauszuhalten. Während des Jahres 1941 hatte Stewart eine große Summe erhalten (38.000 Dollar) und konnte nicht erklären von wem. Er erzählte der Grand Jury324 des großen Aufwieglungsprozesses von 1943-1944, er habe dieses Geld in seinem Haus gefunden. Da eine solche Geschichte selbst für einen unparteiischen Beobachter lächerlich anmutet, wurde er vom Staatsanwalt und auch vom Richter wegen dieser Aussage angegriffen. Seine Weigerung, die Aussage zu ändern, führte zu einer 90-tägigen Gefängnisstrafe wegen Missachtung des Gerichts (er wurde nach 75 Tagen begnadigt).

Im Verlaufe des Jahres 1946 war man im Justizministerium – einschließlich sogar Rogge – davon überzeugt, dass Verfahren wegen “Aufwieglung” vor Gericht keine Aussicht auf Erfolg hatten, so dass der 1943 eröffnete Fall schließlich eingestellt wurde. Dennoch stand nach wie vor Stewarts Aussage im Raum, die eine gute Grundlage für ein Meineidverfahren zu sein schien. So wurde Stewart im März 1947 der Prozess gemacht wegen Meineides, den er vor der Grand Jury zur Kriegszeit geleistet habe.

Die Staatsanwaltschaft trug vor, dass Stewart 15.000 Dollar von den 38.000 Dollar von der deutschen Regierung erhalten habe, und gab zwei Zeugen zum Beleg für diese Behauptung an. Baron Herbert von Strempel, früherer Erster Sekretär der deutschen Botschaft in Washington, bezeugte, er habe Stewart gegen Ende 1941 15.000 Dollar im Hotel Pennsylvania in New York übergeben. Das Geld habe er, wie er sagte, von Dr. Hans Thomsen erhalten, dem deutschen Botschaftsrat. Thomsen bestätigte dann die Geschichte von Strempel. Die Zeugenaussagen von Strempel und Thomsen waren in der Tat die Konsequenz von Rogges Informations-Sammelexpedition nach Deutschland.

Stewarts Verteidigung legte jedoch Beweise dafür vor, dass er 1941 große Summen aus amerikanischen Quellen bekommen hatte. Sie trug vor, dass einige wohlhabende Amerikaner seinerzeit den starken Angriffen ausgesetzten Kurs, die USA aus dem Kriege heraus zu halten, anonym unterstützen wollten, so dass sie Stewart anonyme Geldzuwendungen machten. Ob diese Behauptung wahr ist oder ob Stewart in der Tat die Grand Jury angelogen hatte, weil er sich verpflichtet fühlte, die Identität seiner amerikanischen Geldgeber nicht preiszugegeben, ist für unsere Angelegenheit kaum relevant. Relevanter hingegen war das Kreuzverhör der Verteidigung, dem die deutschen, von der Anklagevertretung bestellten Zeugen unterzogen wurden, denn der Verteidigung gelang es, den Standpunkt der Anklage zu diskreditieren, indem sie nachwies, dass die Zeugenaussagen erpresst worden waren. Baron von Strempel sagte aus, dass er in Hamburg von zwei britischen Agenten verhaftet worden sei, die, als er sie nach ihrem Haftbefehl gefragt hatte, “lächelten, ihre Pistolen aus ihrer Schulterhalftern nahmen und erklärten, dies sei ihr Haftbefehl”. Er verbrachte anschließend vier Wochen in einem amerikanischen Vernehmungszentrum und weitere sieben Monate in einem Internierungslager, wo er weiterhin andauernden Verhören ausgesetzt gewesen sei. “Niemals war seine Gesundheit so schlecht wie in dieser Zeit”. Er wurde von Robert M.W Kempner verhört, wünschte aber nicht darüber zu sprechen. Richter Laws war gezwungen, Herrn von Strempel darauf hinzuweisen, dass er die Fragen des Verteidigers Magee über diese Seite seiner Erfahrungen zu beantworten habe. Schließlich sagte er, dass Kempner ihm gesagt habe, wenn er “irgendwelche Vorgänge in der Botschaft verheimliche, er vor ein Standgericht gestellt und zum Tode verurteilt werden würde”. Dann erzählte er die ganze Geschichte. Unaufhörliche, intensive Befragungen durch die Vernehmer erzeugten in ihm ein Gefühl, als sei er hypnotisiert worden. O. John Rogge wurde einer der Vernehmer Strempels in Deutschland. Während der Vernehmung durch Rogge wurden ihm, wie er sagte, seine Krawatte und seine Schnürsenkel abgenommen, er wurde in Isolationshaft gesteckt, den ganzen Tag ohne Nahrung unentwegt ausgefragt und stand die ganze Zeit unter Zwang. Er gab zu, eine Aussage unterzeichnet zu haben, sagte jedoch, dass dies aus Furcht vor weiterer Einzelhaft geschehen sei. Er machte diese für den Staatsanwalt so vernichtende Zeugenaussage trotz der Tatsache, dass die Vereinigten Staaten ihm 70 Dollar pro Woche zahlten, zusätzlich zu Hotelkosten, im Zusammenhang mit seinem Erscheinen als Zeuge gegen Stewart. Es bestand zudem die Möglichkeit einer Vergeltung seitens der US-Regierung mittels irgendwelcher “Kriegsverbrecher”-Vorwürfe. Thomsen wurde gleichermaßen kreuzverhört. Er gab zu, Strempel habe ihm von der Todesdrohung berichtet, und erklärte weiter, Rogge habe ihm “Anweisungen gegeben, sich an bestimmte Details zu erinnern”. Die Geschworenen befanden Stewart während einer Mittagspause für unschuldig. So erschien Kempner bereits vor Beginn des Falles 11 in den Zeitungen.325

Bei der Studie der Aufwieglungs-Affäre sind wir daher dem Wilhelmstraße-Prozess in dem Sinne begegnet, dass Kempner die Bildfläche als Vernehmer und Hauptverfolger eingekerkerter früherer Beamter des deutschen Auswärtigen Amtes betrat. Der Zusammenhang mit Fall 11 gibt sogar noch mehr her, zumal Stewarts Verteidiger im Prozess 1947, Warren E. Magee, kurze Zeit später Mitverteidiger von Baron von Weizsäcker wurde, dem Hauptangeklagten im Fall 11. Wir haben daher den ungewöhnlichen Tatbestand, dass zwei in den Fall 11 verwickelte Seiten nahezu gleichzeitig in einem regulären US Verfahren aufeinanderprallten und dass das Vernehmungsergebnis gefangener Deutscher von der Verteidigung erfolgreich als erpresst angefochten wurde. Dieses ist eine außergewöhnliche und wichtige Bestätigung der Aktivität, die sich hinter den Kulissen des NMT abgespielt haben muss und für die wir bereits bei der Untersuchung der Beweisunterlagen Hinweise fanden: Zuckerbrot- und Peitschentaktiken verschiedener Art und sogar einige Fälle von Verhören dritten Grades (allerdings nicht unbedingt in allen Fällen, wo die Beweise korrekterweise als erpresst bezeichnet werden könnten).

Magees Erfolge auf dieser Linie waren überdies mit dem Stewart-Prozess noch nicht beendet. In einer anderen außergewöhnlichen Personenwahl für einen Zeugen der Anklage benutzt Kempner Friedrich Gaus, der den Ruf hatte, Ribbentrops böser Geist gewesen zu sein. Er wurde nicht etwa Angeklagter, sondern Hauptzeuge der Anklage gegen von Weizsäcker. Magee hatte dank seiner Eigenschaft als Amerikaner augenscheinlich Zugang zu Dokumenten, die deutschen Rechtsanwälten vorenthalten wurden. So war er in der Lage, dem Gericht nachzuweisen, dass Kempner Gaus gedroht hatte, ihn an die Russen auszuliefern, wenn Gaus nicht mit der Anklagebehörde zusammenarbeite – eine häufige und wirksame Drohung, welche in verschiedenen Variationen verwendet wurde. Häfliger, einer der Angeklagten im Fall 11, war Schweizer Bürger, doch wurde ihm vom Vernehmer Sachs bezüglich seiner Aussage vor Gericht gesagt, dass er den Russen ausgeliefert werden würde, sollte er auf seiner Schweizer Staatsbürgerschaft bestehen, und Sachs bedeutete ihm nachdrücklich, dass es keine diplomatischen Beziehungen zwischen der Schweiz und der UdSSR gebe. Wesentlich wichtiger in unserer Sache ist, dass von Thadden im Kreuzverhör durch den Verteidiger Dr. Schmidt-Leichner angab, dass Kempner im Zusammenhang mit einer Exekution, die vermutlich deutsche Behörden in Frankreich durchgeführt haben,

“mir zu verstehen gegeben hat, dass es für mich zwei Möglichkeiten gäbe, entweder zu gestehen oder den französischen Behörden übergeben und vor ein französisches Tribunal gestellt zu werden, wo mir ein Todesurteil sicher wäre. Mir wurde eine Bedenkzeit von 24 Stunden gewährt, innerhalb derer ich mich zu entscheiden hatte.”

Ein Schweizer Journalist schrieb seinerzeit, dass Kempner und Kollegen versuchten, “den Nazismus als ein Gebräu der oberen Klassen zu entstellen”, um die Sozialstruktur Deutschlands, wie sie vor dem Nationalsozialismus geherrscht habe, zu zerstören.326

Rogge hatte eine lange und interessante Karriere, doch würde eine gründliche Zusammenfassung zu weit führen. Um ihm gegenüber fair zu sein, sollten wir sagen, dass uns sein Verhalten im Zusammenhang mit den Aufwieglungsverfahren nicht dazu verleiten sollte anzunehmen, dass er bezüglich der Bürgerrechte empfindungslos war. Denn als die ersten Nachkriegsschritte für ein antikommunistisches inneres Sicherheitssystem unternommen wurden, fing er an, von “Hexenjagd” zu sprechen, und in den folgenden Jahren wurde er Vorsitzender des Komitees des Staates New York für (Henry) Wallace for President, eine logische Ernennung, weil Rogge alles das verkörperte, was für die Haltung dieser Bewegung bezüglich der Sowjetunion einzigartig war. Von der linksgerichteten Zeitschrift Nation wurde er 1950 als “der einsame Unabhängige in verschiedenen kommunistischen Kongressen, Komitees und Delegationen” charakterisiert. Im März jenes Jahres reiste er nach Moskau, um am “Weltkongress der Partisanen des Friedens” teilzunehmen. Er erklärte den Sowjets, dass der Kalte Krieg gleichermaßen ein Fehler beider Seiten sei, und stand bei einem offiziellen Treffen im Kreml auf und zitierte Thomas Jefferson, ein Verhalten, das von seinen sowjetischen Gastgebern nicht geschätzt wurde. Die Nation kommentierte weiter:327

“Es ist leicht, O. John Rogge als einen weltfremden Wichtigtuer, einen geistig zerfahrenen Liberalen abzustempeln, der so sehr den Kontakt mit der Realität verloren hat, dass er glaubt, die Übel dieser Welt seien lediglich das Ergebnis unglücklicher Missverständnisse. […] Er hat gezeigt, warum die russischen Herrscher sogar ihre eigenen Anhänger, die Kontakt mit dem Westen hatten, mit Argwohn betrachten.”

Rogge engagierte sich auch als Anwalt für den “Civil Rights Congress” in dem weithin publizierten Mordfall der “Trenton Six” in den Jahren 1948-1953. Im Dezember 1949 entfernte ihn der Richter von diesem in New Jersey stattfindenden Verfahren aufgrund von

“[…] Verletzungen der ethischen Normen der Verteidiger durch öffentliche Kritik an der Verfahrensweise des Gerichts, durch das Zeigen ‘ausgeklügelter Unhöflichkeit und Verachtung’ im Gerichtssaal und durch ‘absichtliche Verzerrung der Tatsachen.’ [Der Richter warf ihm ebenso vor, dass] der Civil Rights Congress […] mehr Geld in der Öffentlichkeit gesammelt habe als für das Verfahren nötig war.”

Sieben Monate später entschied ein US-Bundesgericht zwar, dass die Entfernung Rogges vom Verfahren nicht rechtens war, ordnete jedoch nicht seine Wiedereinsetzung an.328 Diese kurze Diskussion Rogges genügt unseren Belangen.

Doch zurück zu Kempner. Nachdem die Bonner Regierung im Jahre 1949 frisch eingerichtet worden war, warnte er vor einem dort neu aufkeimenden Nazismus. Diese seine Befürchtung hinderte ihn jedoch zwei Jahre später nicht daran, als Repräsentant Israels in Bonn Verhandlungen über die Wiedergutmachung für Juden zu führen, die unter der NS-Regierung Schaden erlitten hatten. Schon im nächsten Monat griff er die Begnadigungen und die Herabsetzung von Urteilen deutscher “Kriegsverbrecher” an, die von den Vereinigten Staaten gewährt worden waren.329

Als nächstes erschien Kempner im Zusammenhang mit der im Jahre 1952 vom US-Senat durchgeführten Untersuchung des 1940er Massenmordes von Katyn, eines allgemein bekannten sowjetischen Verbrechens, dessen Handhabung durch das IMT ein grelles Licht auf die Absurdität des Anspruchs auf Respekt seitens dieses Tribunals wirft.

Am 13. April 1943 meldeten die Deutschen, dass im Wald von Katyn nahe der Stadt Smolensk (ungefähr in der Mitte zwischen Minsk und Moskau) Massengräber mit polnischen Offizieren, die von den Russen 1939 gefangen genommenen worden waren, entdeckt worden seien. Vier Tage später verkündete der Verteidigungsminister der Polnischen Exilregierung in London, dass er das Internationale Rote Kreuz um eine Untersuchung ersuchen werde. Die Deutschen unterstützten diesen Vorschlag, die Sowjets jedoch widersprachen ihm, bezeichneten die Londoner Polen als “Hitlers polnische Kollaborateure” und brachen am 26. April 1943 die diplomatischen Beziehungen mit dieser Regierung aufgrund dieser Sache ab.

Infolge der sowjetischen Opposition weigerte sich das Rote Kreuz, die Untersuchung vorzunehmen. Jedoch legte die deutsche Regierung die Massengräber von Katyn offen und ermöglichte verschiedenen Parteien Polens, einer Gruppe ausländischer Korrespondenten, einer Gruppe deutscher Journalisten, Abordnungen britischer und amerikanischer Kriegsgefangener, einer technischen Abteilung des Polnischen Roten Kreuzes sowie vor allem auch einer internationalen Expertenkommission von Gerichtsmedizinern, die Gräber zu inspizieren. Diese Kommission schloss ihre Untersuchung mit einem Bericht ab, der absolut sicher unter Beweis stellte, dass diese polnischen Offiziere von den Sowjets vor Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges im Juni 1941 ermordet worden waren.

Als die Gräber gerade entdeckt worden waren, verwendete die deutsche Propaganda in anfänglicher Unkenntnis der tatsächlichen Opferzahl die Zahl von 10.000 und 12.000 Leichen, da man die annähernde Zahl der in sowjetische Gefangenschaft geratenen polnischen Offiziere kannte. Diese Zahlen wurden im Kriege auch am meisten verbreitet. Daher beschuldigte die Anklage des IMT die Deutschen der Ermordung von 11.000 polnischen Offizieren bei Katyn, obgleich später im Jahre 1943 dort nur 4.253 Opfer gefunden worden waren. Diese Zahl war seinerzeit von der Deutschen Regierung auch veröffentlicht worden, jedoch erhielt diese korrekte Zahl nicht mehr so große Publizität, da sie früheren Behauptungen widersprach. Da jedoch von den übrigen, nicht aufgefundenen polnischen Offizieren niemals mehr ein Lebenszeichen vernommen worden ist, kann angenommen werden, dass sie alle den sowjetischen Genickschuss-Kommandos zum Opfer gefallen sind.

Was beim IMT bezüglich dieser Anklage geschah, illustriert den Irrwitz des Anspruches dieses Tribunals, auch nur annähernd so etwas wie legale Gerichtsbarkeit zu besitzen. Die Zeugenaussagen von Mitgliedern der gerichtsmedizinischen Kommission waren natürlich von Interesse, weshalb die Sowjets Professor Marko Markov hinzuzogen, einen Bulgaren, der zu den Unterzeichnern des Kommissionsberichtes gehörte. Da Bulgarien damals unter sowjetischer Kontrolle stand, hatte Markov seine Meinung geändert und sagte daher im Sinne der russischen Position aus, dass nämlich die Deutschen ihn so eingeschüchtert hätten, dass er dem Kommissionsbericht zugestimmt habe.330

Auf der anderen Seite beantragte Görings Verteidiger, den Vorsitzenden der damaligen Kommission, Professor E. Naville, zur Zeugenaussage vor das IMT zu laden. An diesem Punkt erkennt man, wie wirkungslos das Tribunal zur Ermittlung der Wahrheit war, selbst wenn es das gewollt hätte: Naville war Schw